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NAVRH UZNESENIA

Koéd uznes. 1.5.6.
51.

Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materialu

berie na vedomie

Spravu o vysledkoch kontrol vykonanych utvarom mestského kontroléra hlavného mesta

SR Bratislavy.



Spat na_Obsah spravy

Sprava ¢. 15/2015

1 Kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych a
internych predpisov pri hospodareni s finanénymi
prostriedkami — komplexna kontrola.

mestska prispevkova organizacia MARIANUM -
Kontrolovany subjekt Pohrebnictvo mesta Bratislavy, Svatoplukova 3,
824 91 Bratislava, ICO 17 330 190

Poverenie €. 15/2015 zo dia 7.12.2015

Pocet €lenov kontrolnej skupiny 3

Cas vykonu kontroly 7.12.2015 do 29.2.2016 s preruSenim
Kontrolované obdobie od 1.1.2014 do ukoné&enia vykonu kontroly

Plan kontrolnei &innosti . polrok 2015 schvéleny uznesenim MsZ hlavného mesta
] SR Bratislavy €. 214/2015 z 25.6.2015

1.1 Vykon kontroly

Hlavnym mestom bol v rozpoéte schvaleny organizacii prispevok na bezné vydavky na rok
2014 vo vyske 3 565 281,- eur, na rok 2015 vo vySke 3 565 000,- eur a na rok 2016 vo vyske
3 600 000,- eur. Na kapitalové vydavky bol schvaleny rozpoc&et na rok 2014 vo vySke 34 386,- eur,
na rok 2015 neboli v rozpodte schvalené kapitalové vydavky a na rok 2016 vo vySke 50 000,- eur.
Poskytnuty prispevok na bezné vydavky sa skladal z prispevku na bezné vydavky hlavnej Cinnosti
a z prispevku na najomné platené mestu na zaklade Zmluvy o najme pozemkov a stavieb ¢. 08 83
1069 07 a jej dodatkov 1 az 4, uzatvorenej medzi hlavnhym mestom a organizaciou Marianum s
ucinnostou od 16. oktdbra 2007. Na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy uhradzala organizacia
Marianum mestu najomné, ktoré predstavovalo v rokoch 2014, 2015 a 2016 vySku 2 961 234,- eur.
Organizacia Marianum — Pohrebnictvo mesta Bratislavy (dalej len organizacia Marianum) bola
zriadena 1.10.1991. Posledna zriadovacia listina bola vydana s ucinnostou od 1. januara 2007.
PIni najma tieto ulohy :
- spravuje a udrziava pohrebiska a krematorium,
- vykonava dopravné sluzby suvisiace s odvozom z pohrebisk a s prevadzkou mechanizmov
sluZiacich na zabezpecenie prevadzky pohrebisk a krematdria,
- zabezpectuje odpadové hospodarstvo,
- spravuje, udrziava a prevadzkuje objekty zverené mestom do spravy a uzivania,

- zabezpecuje pripravu a realizaciu investicnej vystavby, rozSirovania a rekonstrukcie pohrebisk.

Podla CL VIl zriadovacej listiny organizacie Marianum méze vykonavat podnikatelsku ginnost nad
ramec hlavnej ¢innosti, pre ktoru bola zriadena a to za predpokladu, Ze pini ulohy v oblasti hlavnej
Cinnosti. Predmetom podnikatelskej c&innosti je najma: prevadzkovanie pohrebnej sluzby,

prevadzkovanie krematéria, vyroba a predaj pohrebnych vencov a kytic, kipa tovaru na ucely jeho
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predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod a velkoobchod), komisionalny predaj v rozsahu

volnej Zivnosti, lektorska €innost’ a dalSie.

K zriadovacej listine bol vydany s uc€innostou od 15. oktobra 2007 Dodatok €. 1 a s uc€innostou od
1. januara 2013 Dodatok €. 2.

111 Dodrziavanie zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze organizacia sa v marci 2014 zacala stahovat do
novych zverenych priestorov na Safarikovom namesti 3, 811 02 Bratislava. Stahovanie bolo
ukoncené v mesiaci oktdber 2014. Do ukoncCenia vykonu kontroly vSak uvedena skutoénost,
zmena sidla organizacie, nebola zo strany hlavného mesta zmenena v zriadovacej listine. Podla
ustanoveni zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, § 21, ods. (9) zriadovatel vyda o
zriadeni prispevkovej organizacie zriadovaciu listinu, ktora obsahuje podla pismena b) nazov

prispevkovej organizécie, jej sidlo a identifikacné Cislo.

1.1.2 Dodrziavanie zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a VZN ¢. 18/2011 o zasadach

hospodarenia s majetkom hlavného mesta

Kontrolou inventarizacie pohladavok bolo zistené, Ze organizéacia evidovala k 31.12.2014
pohladavky vo vyske 236 882,52 eur, z toho po lehote splatnosti vo vyske 158 202,90 eur. K
31.12.2015 predstavovala vySka pohladavok celkom 263 822,31 eur, z toho k vyraznému narastu
doSlo u pohfadavok po lehote splatnosti vo vySke 218 884,73 eur, o predstavuje narast
0 60 681,83 eur, teda narast indexom 1,38. NajvySSia pohladavka bola evidovana voci spolo¢nosti
NG INVEST a.s. vo vyske 44 451,29 eur, za prengjom pozemkov vo vymere 2 317 m2 v k.u.
Trnavka. Ugelom najmu je vybudovanie a uZivanie parkovacich miest a pristupovej komunikacie k
arealu obchodného centra najomcu. Podla uétovnej evidencie organizacie je vSak tato vysSka
pohfadavky evidovana k 31.5.2012. Od uvedeného datumu organizacia Marianum, hoci zmluva
nebola do dneSného dna ukonena, neuctovala najomné, ktoré predstavuje Ciastku 10 152,16 eur
StvrtroCne. V pripade riadneho uctovania najomného by pohladavka k 31.12.2015 predstavovala
Ciastku 186 581,53 eur, bez urokov z omeskania. Podla vyjadrenia zodpovednej zamestnankyne
organizacie Marianum, najomné prestali uétovat v roku 2012 na zaklade oznamenia zo dfia
14.5.2012 od pravnika organizacie v ktorom uvadzal, Ze najomca podal diiom 30.3.2012 vypoved
a najom bude podla § 677 ods. 2 obdianskeho zakonnika ukonéeny k 30.6.2012. Ku kontrole bola
vSak predlozena dokumentacia, podla ktorej najomca dna 21.6.2012 vzal vypoved spat a
nasledne dna 27.6.2012 riaditel organizacie Marianum pisomne potvrdil najomcovi, Ze v plnom
rozsahu suhlasi so spat’ vzatim vypovede zo zmluvy o najme pozemku a potvrdzuje, Ze najomny
vztah trva nadalej. Uvedena skutoCnost bola potvrdena dna 4.11.2014 aj stanoviskom legislativno
— pravneho oddelenia magistratu, ktoré bolo vypracované na zaklade Ziadosti k otazke platnosti
vypovede zo strany kontrolovaného subjektu. V predlozenej dokumentacii su aj ziadosti
prenajimatela o zniZzenie najomného a o zapocet vlozenych investicii s najomnym, ktoré vSak

neboli zo strany hlavného mesta a ani zo strany Marianumu akceptované a zmluvne dohodnuté.
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Pohladavka nebola zo strany Marianumu vymahana a v €asti Postupy rieSenia neuhradenych

pohladavok pri inventarizaciii k 31.12.2015 je uvedené ,Organizaciou Marianum bol zaslany
vypoCet zapoltu NG INVEST-u, s ktorym nesuhlasili, maj 2015 rieSenie na urovni pravnikov z
obidvoch stran. Nutnost' schvalenia MsZ vy8ku najomného”. Konstatovanie je v rozpore s listom
riaditela magistratu zo dna 28.3.2012, v ktorom jednoznaéne deklaruje skutocnost, Ze zamerom
mesta nebolo vyuzitie predmetnych pozemkov pre vybudovanie pristupovych komunikacii a
parkoviska, ale tieto boli vybudované vyluéne pre ucCely obchodného centra, teda vynalozena
investicia zhodnotenia nehnutefnosti uzko suvisi s podnikatel'skou €innostou prenajimatela. Tym,
Ze organizacia riadne neviedla u¢tovnu evidenciu v sulade so zakonom a nevymahala pohfadavky,
doSlo k nepostupovaniu podla zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci a nasledne podla VZN
hlavného mesta ¢. 18/2011 o zasadach hospodarenia s majetkom mesta, § 5, ods. (3) pism. c)
podla ktorého je spravca opravneny a povinny ,pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi
organmi“ a podla pismena d) podla ktorého je spravca povinny viest majetok v uétovnictve podla

zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.

1.1.3 Dodrziavanie zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uétovnictve

Kontrolou uctovnej evidencie a vysledkov inventarizacie organizacie ku dru 31.12.2015
bolo zistené, Ze organizacia evidovala na ucte 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku,
majetok vo vySke 364 607,27 eur. Podstatna Cast tohto majetku vo vySke 316 576,- eur je z
obdobia rokov 2006 az 2010 a tyka sa rekonStrukcie Krematoria, a to upravy urovne terasy na
vodorovnych izolaciach a vymeny obkladov atiky — zabradlia terasy, ktoré bolo ukon&ené v roku
2008. DalSie prace sa tykali presklenia obradnej miestnosti, vymeny oplechovania strechy a opravy
fasady celého objektu Krematdria. Podla pisomného vyjadrenia riaditela organizacie zo dha
4.2.2016, vSetky uvedené prace boli v ase prevzatia vykonané v poZzadovanom objeme a kvalite,
avSak neboli protokolarne odovzdané, nakolko podla zmluvy s dodavatefom stavby, mali byt
odovzdané aZ po odovzdani celého diela. Tieto vSak pre nedostatok finanénych prostriedkov zo
strany zadavatela stavby — Marianum, neboli uskutocnené. Organizacia nezabezpecila riadne
odovzdanie Casti zhotoveného diela a nasledne jeho zaradenie do majetku a odpisovanie.
Investiciu vedie stale na ucte 042 a nevytvara k nemu opravné polozky. Podla ustanoveni zakona
0 uctovnictve opravné polozky predstavuju spbésob, prostrednictvom ktorého sa upravuje ocenenie
majetku a tieto maju byt predmetom inventarizacie.

Kontrolou nahodne vybranych dodavatelskych faktar bolo vo viacerych pripadoch zistené,
Ze tieto neboli vystavované v sulade s ustanoveniami zakona o uctovnictve, ktory v § 10 ods. 1,
pism. c) stanovuje, ze ,Uétovny doklad je preukazatelny uétovny zaznam, ktory musi obsahovat
pefiaznu sumu alebo udaj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva“. Napr. dha 17.7.2015
bola uhradena faktura vo vySke 12 115,20 eur za arboristické prace podla objednavky &.
416/2015, bez uvedenia dalSej Specifikacie. V uvedenej objednavke je uvedené ,Objednavame si

u Vas bezpelCnostné a tvarovacie orezy drevin na cintorine Prievoz* v predpokladanej cene do
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13 159,- eur”. Z takto vystavenej objednavky a faktury sa neda urcit’ kol’ko drevin a v akom rozsahu

bolo orezanych. Rovnakym spdsobom bola vystavena objednavka a faktura za arboristické prace -
orez stromov na narodnej kulturnej pamiatke Pamatnik SNP vo vySke 1 042,80 eur. Na
arboristické prace uzatvorila organizacia 27.2.2013 na zaklade vysledkov elektronickej aukcie
Zmluvu o dielo na orezavanie, oSetrovanie a vyrub stromov. V zmluve su dohodnuté jednotkové
ceny za jednotlivé €innosti podla velkosti obvodu kmena a vysky nad terénom, orez a oSetrenie
stromov s pouzitim vysokozdviznej ploSiny a Standardnym postupom za kus a odborné arboristické
posudenia a oSetrenie stromov na jednom cintorine za rok. Organizacia Marianum, napriek
uvedenému vystavila objednavku bez Specifikacie prac a taktiez uhradila fakturu taktiez bez
Specifikacie prac a uvedenia jednotkovych cien, tak ako je to dohodnuté v zmluve. Uvedenym
doslo aj k nepostupovaniu podla § 4 zakona €. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole, podfla ktorého
cielom financnej kontroly je okrem iného dodrziavanie hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami. Tym, Ze organizacia vystavuje objednavky bez urcenia
jednotkovej ceny a nasledne aj takto vyhotovenu faktiru uhradi, neda sa v sulade so zakonom
urCit hospodarne a efektivne nakladanie s verejnymi prostriedkami. Vykonanie predbeznej
finan€nej kontroly na fakture vyznacila veduca ekonomického uUseku organizécie, ktora je v8ak
zodpovedna za vykon predbeznej financnej kontroly z hladiska suladu s rozpoétom organizacie.
Fakturou €. 500141123 napr. dodavatel fakturoval za sluzby VO, kde v texte uvadza prace za
podlimitni zdkazku na Dome smutku za mesiac jun 2014, avSak vykaz prace je vystaveny dha
12.05.2014. Prace vykonané v danom mesiaci uvedené vo vykaze dodavatel nepotvrdil svojim
podpisom, ani zodpovedny zamestnanec za organizaciu, prace neprevzal. Formalnost
vykazovania dodanych sluzieb VO je zrejma aj z uctovného dokladu — faktury €. 500141260, kde
dodavatel opakovane v texte uvadza, Zze vykonal prace za mesiac jun 2014, sluzby fakturuje vo
vySke 1.100,00 eur za podlimitnu zakazku ,Dom smutku® ako vo vysSie uvedenom pripade, pricom
kontrola overila, Ze boli sluzby dodané za podlimitnu zdkazku za stavebné prace na Realizacii
mestskej Casti Bratislava Podunajské Biskupice. Kontrolou bolo zistené, ze formalnost uctovnych
dokladov je mozné namietat aj z toho dévodu, Ze prijaté faktury od dodavatela nie su oznacené
peciatkou o prijati (faktara €. 500141491, 500140674) a vykazy prac k vysSie uvedenym fakturam
nie su ani v jednom pripade oznacené podpisovym zdznamom o tom, kto prace prevzal tak, aby
bola dodrzana zasada verného a pravdivého zobrazenia skutoCnosti.

PoruSenie zasady verného a pravdivého zobrazenia skutoCnosti je zjavné aj u faktury s
internym Cislom 500150491 za obdobie marec 2015, ktorou dodavatel sluzieb verejného
obstaravania vyfakturoval cenu za podlimitnd zéakazku vo vySke 1 100,00 eur aj napriek tomu, ze
podla novej zmluvy bola cena za zakazku zmluvne dohodnuta vo vyske 1 200,00 eur. Dalej v
pracovnom vykaze k uvedenej fakture dodavatel uvirdol, Ze odpracoval 30 hodin pri poradenskej
¢innosti spojenych so zakazkou na opravu strechy a cenu za tieto sluzby si fakturoval vo vyske
504,00 eur aj napriek tomu, Zze hodinova sadzba tychto sluzieb bola zmluvne dohodnuta vo vyske

20,00 eur za hodinu, €o pri prepocte vychadza cena prace vo vyske 600,00 eur.
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114 Najomna zmluva Pazického 4 zo dna 11.7.1995

Protokolom o zvereni nehnutelného majetku hlavného mesta zo dna 11.8.2014 boli
Marianumu zverené do spravy nehnutefnosti ktoré sa nachadzaju v k.u. Staré Mesto, zapisané na
LV €. 1656 na Pazického ul. €. 4, a to: zahrada o vymere 796 m?, v cene 39 633,54 eur,zastavané
plochy a nadvoria o vymere 196 m?, v cene 9 759,01 eur, stavba v obstaravacej cene 11 122,19
eur. Majetok bol zvereny do spravy za ucelom zabezpecenia celoronej udrzby narodnej kulturnej
pamiatky Slavin. V Clanku 4 protokolu je uvedené, Ze diom nadobudnutia jeho uginnosti, vstupi
preberajuci do pravneho postavenia prenajimatefa v zmluve o najme bytu uzatvorenej dna
11.7.1995. Problematikou najomného bytu sa zaoberal utvar mestského kontroléra v roku 2012, pri
kontrole m.p.o. PAMING, ktorému bola v tom &ase predmetna nehnutelnost zverena. V sprave o
vysledku kontroly bolo poukazané na niektoré nezrovnalosti v uzatvorenej najomnej zmluve. Na
zaklade vysledkov kontroly bolo prijaté opatrenie, a to dorieSit zmluvné a finanéné nalezitosti
ohladne prenajatého bytu v termine do 31.3.2012. V stanovenom termine opatrenie splnené
nebolo. Zanikom m.p.o. PAMING k 31.12.2012 boli nehnutelnosti nachadzajuce sa na Pazického 4
odovzdané a prevzaté hlavnym mestom. Evidenénym listom zo dha 1.12.2012 bola hlavnym
mestom stanovend nova cena najmu za byt nachadzajuci sa v predmetnej nehnutefnosti vo vySke
1 103,43 eur za rok za 79,10 m? podlahovej plochy bytu. Sluzby spojené s uzivanim bytu si
najomca hradi sam. RieSenim najmu bytu nachadzajucom sa v dome na Pazického ul. €. 4 sa
zaoberala aj OPP dna 5.11.2012, 12.11.2012 a 25.2.2013. Ak su budovy uréené na rézne ucely,
rozliSuje sa podla hlavného ucelu, na ktory pripada vaésia Cast podlahovej plochy. Ak cast
nebytovej budovy sluzi na byvanie, vztahuju sa na tuto ¢ast’ poziadavky na bytové budovy, t.j. viac
ako 2 podlahovej plochy je ur€end na byvanie. Vychadzajuc z udajov na LV je v katastri
zavkladovana nebytova budova, ktora vsak ani podla § 43 b/ a 43 c/ stavebného zakona nespifia
podmienky bytovej budovy (viac ako %2 podlahovej plochy uréena na byvanie), nakofko plocha
bytu 87,80m2 nepredstavuje ani Y2 podlahovej plochy budovy“. Napriek v3etkym uvedenym
skuto€nostiam, do ukoncenia kontroly nebol zo strany hlavného mesta a v su€asnej dobe ani zo
strany Marianumu, dorieSeny najomny vztah k prenajmu bytu v dome na PaZického ul. &. 4 tak,
ako bol konStatovany v sprave mestského kontrolora a v sulade s prislusnymi ustanoveniami

Stavebného zakona.

1.1.5 Dodrziavanie zakona ¢. 502/2001 Z.z. o financ¢nej kontrole

Podla ustanovenia § 2 pism. c) zakona €. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole je prispevkova
organizacia definovana ako organ verejnej spravy, na ktord sa v plnom rozsahu vztahuju
ustanovenia tohto zakona. V sulade s § 9 zakona, ktory platil do konca roka 2015, bola povinnost
organu verejnej spravy vykonavat predbeznu finanénu kontrolu, ktorou overuje hospodarnost,
efektivnost a uc€innost so schvalenym rozpodétom, so zmluvami a so vSeobecne zavaznymi
predpismi.

Organizacia predlozila ku kontrole Vnutorny predpis o financnej kontrole s G¢innostou od 1.3.2012.

V €&l. 3 predbezna finanéna kontrola je v ods. 2 uvedené: Predbeznu finanénu kontrolu v sulade so
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Zakonom ¢&. 502/2001 Z.z. § 9 vykonava riaditel organizacie a vecne prisluSny zamestnanec

zodpovedny za jemu zverené pracovné Cinnosti (rozpocCet, verejné obstaravanie, sprava majetku,
vystavenie objednavky, uzatvorenie pracovnej zmluvy a iné) v zmysle prilohy k smernici. V odseku
3. smernice je dalej uvedené: Vykonanie predbeznej financnej kontroly potvrdia zamestnanci
podla odseku 2 na doklade suvisiacom s pripravovanou finanénou operaciou podpisom, uvedenim
datumu jej vykonania a vyjadrenim, &i pripravovana finanéna operacia je alebo nie je v sulade s
rozpoctom verejnej spravy, osobitnymi predpismi, zmluvami, rozhodnutiami a internymi aktmi
riadenia. Kontrolou dokladov suvisiacich s pripravovanou finanénou operaciou bolo zistené, ze
organizacia vo viacerych pripadoch nepostupovala v sulade s vnutornou smernicou a ani v sulade
s § 9 zakona €. 502/2001 Z.z. o finanénej kontrole. Napr.:

- dia 21.8.2013 organizacia uzatvorila zmluvu na opravu a udrzbu osobnych pocitacov a
pocitaCového vybavenia na objem max. 15 000 eur. Cena poskytnutej sluzby bolo dohodnuta vo
vySke 900,- eur za jeden kalendarny mesiac. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy bola
dodavatelovi mesatne uhradzana dohodnuta pausalna Ciastka. V cenovej ponuke, v zmluve a ani
v jednotlivych faktdrach nie je presne uréeny rozsah prac mesacného pausalu. Na zmluve nie je
vyznaceny v sulade s internou smernicou a ani so zakonom vykon predbeznej finanénej kontroly.
Na krycich listoch k jednotlivym mesacnym fakturam je vyznaleny vykon predbeznej financnej
kontroly — sulad so zmluvami veducou ekonomického useku organizacie. Podla prilohy k vnutornej
smernici organizacie Marianum je vSak tato zodpovedna za vykon predbeznej finan¢nej kontroly za
ekonomické cinnosti — rozpoc€et. Zodpovedny zamestnanec za najomné a obchodné zmluvy a ani
riaditel organizacie, ktory je zodpovedny za vSetky c¢innosti, predbeznu finanénu kontrolu
nevykonali.

- kontrolou dodavatelskych faktur za nakup rezanych kvetov za obdobie rokov 2014 a 2015 bolo
zistené, Ze organizacia na likvidaénych listoch k jednotlivym faktaram, vyznacila vykon predbezZne;j
finanénej kontroly — sulad so zmluvami a objednavkami (ktory opéatovne, tak ako v
predchadzajucom pripade, podpisala veduca ekonomického UuUseku a nie zamestnanec
zodpovedny za najomné a obchodné zmluvy a riaditel organizacie). V zmluve na dodavku
rezanych kvetov zo dia 3.3.1998 a dodatku k zmluve zo dfia 14.3.2002 sa dodavatel zaviazal, Ze
poskytne odberatefovi 50 % - nu zlavu z ceny uvedenej na predajnom mieste. Z naleZitosti
uctovnych dokladov (faktur) nevyplyva, ze dodavatel poskytol plnenie v sulade so zmluvou a jej
dodatkom a aj napriek tomu zodpovedny zamestnanec organizacie financnu operaciu odsuhlasil a
nasledne dal na uhradu.

- pri Uhrade faktury €. 500150325 na sumu 1 604,- eur zodpovedny zamestnanec vyznacil sulad s
pripravovanou finan€nou operaciou a potvrdil Uhradu napriek tomu, Ze cena poradenskych sluzieb
bola vo fakture dodavatelom uvedena vo vyske 504,- eur a cena podlimitnej zakazky len vo vyske
jedného eura. Na likvidaénom liste opat zodpovedny zamestnanec potvrdil sulad pripravovanej
finanénej operacie so zmluvou sa sucasne zodpovedny zamestnanec za spravnost financnej

operacie po formalnej stranke tuto potvrdil svojim podpisom.
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1.1.6 Vybavovanie st'aznosti podla Zakona o st'aznostiach €. 9/2010 Z.z.

PoCas vykonu kontroly diia 1.2.2016 bola na utvar mestského kontroléra doruCena
staznost’ tykajuca sa nedodrZiavania zakona o pohrebnictve a projektovej dokumentacie v
Marianume. Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze nie je spokojny so stanoviskom Marianumu
k jeho predchadzajucej staznosti vo veci nedodrZzania vzdialenosti rozstupu medzi urnovymi
miestami podfa zakona o pohrebnictve a projektovej dokumentacie. Vykonanou kontrolou
preSetrenia staznosti bolo zistené: Podla zakona ¢. 131/2010 Z.z., o pohrebnictve, § 19 ods. 1
pism. c), bo¢né vzdialenosti medzi jednotlivymi hrobmi musia byt najmenej 0,3 m. Kontrolou bolo
zistené, Ze predmetné urnové miesto je vzdialené od susediaceho 0,63 m, o je nieCo viac ako
dvojnasobok stanoveny zakonom o pohrebnictve. Dalej stazovatel vo svojom podnete poukazuje
na nedodrzanie projektovej dokumentacie. Organizacia Marianum nedisponuje projektovou
dokumentaciou, ktora by bola povazovana za zavazni a suCasne by urCovala presné
rozmiestnenie hrobovych a urnovych miest. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno
konstatovat, ze staznost bola neopodstatnena a organizacia postupovala pri osadeni urnového

miesta v sulade so zakonom o pohrebnictve.

11.7 Uplatinovanie poistného plnenia

Dna 29.12.2014 o 9.00 hod. bola spisana sprava o dopravnej nehode, ktorej uastnikom
bol aj zamestnanec organizacie Marianum. Pri dopravnej nehode bolo poskodené osobné
motorové vozidlo zamestnavatela Skoda Fabia. Nehoda nebola spdsobena vinou vodiéa
organizacie. Opravu poSkodeného auta vykonala spolo€nost Autosluzby PLN a bola vyCislena na
sumu 695,80 eur. Faktaru &. 15/2015 organizacia uhradila dodavatelovi sluzieb dna 23.01.2015.
Slovenska poistovia Allianz prevzatie faktury za opravu vozidla potvrdila dha 5.2.2015 a zaroven
vydala zodpovednému zamestnancovi organizacie Potvrdenie o prevzati dokladu — faktury.
K plneniu zo strany Slovenskej poistovne Allianz a.s. doSlo az v mesiaci november 2015.
Slovenska poistovia Alianz su€asne v Oznameni o nahrade Skoly za poSkodenie vozidla uviedol,
Ze: v pripade doloZzenia nadobudacich dokladov za nahradné diely pouZité pri oprave Vasho
vozidla je mozné znovu posudit opravnenost navySenia faktury oproti kalkulacii a nasledne
pristupit k dolikvidacii“. Organizacia nepreukazala, pre¢o k d&iastoénému plneniu zo strany
Slovenskej poistovne Allianz doSlo az po 8 mesiacoch (5.2.2015 prevzatie dokladov — faktury,
uhrada poistného plnenia 6.11.2015) a preCo dalSie pozadované doklady do ukonéenia vykonu
kontroly nepredlozila na dolikvidaciu faktury za opravu vozidla. Podfa zaznamov zo Skodovej

komisie za rok 2015, vzniknuta Skoda nebola rieSena v Skodovej komisii.

1.1.8 Dodrziavanie zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani

Organizacia Marianum ako mestska prispevkova organizacia je povinna v sulade s § 6
zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani postupovat ako verejny obstaravatel v sulade s
ustanoveniami citovaného zakona. Na zabezpec&ovanie ¢innosti suvisiacich so samotnym verejnym

obstaravanim, organizacia vypracovala dfia 23.8.2013 oznamenie o vyhlaseni VO a sutaznych
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podkladoch pre zakazku s nizkou hodnotou na poskytnutie komplexnych sluZieb pri obstaravani
verejnych zakaziek podfa zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. S vitaznym
uchadzaCom organizacia uzatvorila dhna 3.9.2013 Ramcovu zmluvu so stanovenym finanénym

ramcom vo vyske 17 000,- eur.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze plnenie podfa zmluvy bolo v roku 2013 vo vysSke 3 116,- eur,
v roku 2014 vo vysSke 13 748,- eur a v roku 2015 vo vysSke 2 692,40 eur, spolu v celkovej vyske
19 556,40 eur. Uvedenym postupom organizacia prekrocCila financny ramec predmetu zakazky na
dodavku sluZieb verejného obstaravania dohodnutého v podmienkach zmluvy, resp. dodavatel
fakturoval sluzby bez platného pravneho vztahu, nakolko v ¢lanku V. ods. 1, pism. a) zmluvy je
uvedené: , Pravny vztah zaloZeny na zaklade tejto zmluvy sa konéi vyCerpanim objemu, max.
17 000 eur®. K faktdaram, vystavenym nad finanény ramec zmluvy, nie su prilozené ani objednavky
a na prilozenom pracovnom vykaze nie je ani uvedené kto za organizaciu prace prevzal. Dha
5.1.2015 organizacia uzatvorila novad Ramcovu zmluvu, s tym istym dodavatelom ako v
predchadzajucom obdobi, s finanénym ramcom 20 000,- eur. Tato bola dodatkom zo dha
23.2.2015 upravena na 18 333,- eur. Zmluva bola zverejnena dna 19.2.2015 a nadobudla ucinnost
dna 20.2.2015. V podmienkach oboch zmluv bolo okrem iného dohodnuté, Ze: ,dodavatel sa
zavazuje dodavat odberatefovi poskytnat sluzby v mnozstve a lehote stanovenej podla
objednavky.“ V €ase vykonu kontroly boli predloZzené iba dve objednavky, a to €. 651/2015 a
629/2015 bez datumu vystavenia a ostatné sluzby VO boli podla vyjadrenia organizacie: , na
jednotlivé podlimitné a nadlimitné zakazky boli realizované podpisanim sutaznych podkladov.

Objednanie poradenskej ¢innosti prebiehalo na zaklade telefonickej objednavky.*

119 Dodrziavanie ustanoveni zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam
Kontrolou dodrziavania ustanoveni zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam bolo zistené, Ze organizacia v rozpore s uvedenym zdkonom nezverejnila v rokoch
2014 a 2015 celkom 5 faktur od dodavatela sluzieb VO a 10 faktar za uvedené obdobie bolo
zverejnenych v sulade so zakonom. Povinna osoba v sulade s § 5b zakona zverejfiuje na svojom

webovom sidle, ak ho ma zriadené okrem iného aj faktury za tovary, sluzby a prace.

1.2 Opatrenia
Na odstranenie zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku, vyplyvajuce z

kontroly prijal riaditel organizacie MARIANUM nasledujuce opatrenia:

1/ PozZiadat hlavné mesto o zmenu zriadovacej listiny z débvodu zmeny sidla organizacie.
Termin: ihned
2/ Douctovat predpisy platieb najomného vyplyvajuce zo zmluvy so spolo¢nostou NG INVEST a.s.

Termin: ihned
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3/ Vyzvat spoloCnost NG INVEST a.s. o uhradu diZného ngjomného s prislusenstvom s uréenim

lehoty splatnosti celej pohladavky.

Termin: ihned

4/ Po uplynuti lehoty splatnosti pohladavky, v pripade jej neuhradenia najomcom spolo€nostou NG
INVEST, postupit vymahanie na prislusny sud.
Termin: po uplynuti lehoty splatnosti pohladavky podla bodu 3/

5/ Zabezpecit protokolarne odovzdanie diela — rekonstrukcia Krematoria a nasledne jeho
zaradenia do majetku organizacie.
Termin: do 30.6.2016

6/ Zabezpedit, aby objednavky boli vystavované s uvedenim mnozstva objednavanych prac.

Termin: ihned

7/ Zabezpedit, aby boli uhradzané len faktary, ktoré obsahuju predpisané nalezitosti, ako napriklad
uvedenie jednotiek mnozstva fakturovanych prac, podpisy zodpovednych osdb za prevzatie prac a

pod. Termin: ihned

8/ Zabezpedlit dodrziavanie ustanovenia zakona o uctovnictve ohladne uUc¢tovania obstaravacej
ceny majetku.

Termin: ihned
9/ Doriesit najomny vztah — prengjom bytu v objekte na Pazického 4.
Termin: do 31.12.2016

10/ Zabezpedit vykonavanie finan¢nej kontroly v sulade s ustanoveniami zakona &. 357/2015 Z.z.

Termin: ihned

11/ Doriesit s dodavatelom rezanych kvetin 50 % - nu zlavu, podfa platnej zmluvy.
Termin: do 30.6.2016

12/ Doriesit’ likvidaciu poistnej udalosti — poSkodenie osobného motorového vozidla.
Termin: do 30.6.2016

13/ Zabezpedit dodrziavanie zmlav s uréenim finanéného limitu plnenia.

Termin: ihned

14/ Zverejiiovat faktury v sulade so zakonom €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k

informaciam. Termin: ihned

15/ Upozornit na pracovnej porade riaditela zodpovednych zamestnancov na zistené nedostatky.
V pripade ich neodstranenia resp. ich opakovania, vyvodit voci nim finanéné postihy.

Termin: priebezne
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Ciastkova prava ¢&. 1/2015 - 1

2 Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov a pricin
ich vzniku prijatych na zaklade vysledkov kontroly €. 8/2012 — kontrola
tvorby, prerozdelovania, efektivnosti a uéelnosti vyuzitia finanénych
prostriedkov — bezné transfery na vychovu a vzdelavanie vo vybranych
sukromnych umeleckych skolach a kontrola tvorby, prerozdelovania,
efektivnosti a u€elnosti vyuzitia finanénych prostriedkov — bezné
transfery v nestatnych skolach a v nestatnych skolskych zariadeniach.

Sukromna zakladna umelecka skola Prokofievova

Kontrolovany subjekt 5, 851 01 Bratislava

Poverenie €. 1/2015 zo dna 23.1.2015
3 a prizvani zamestnanci z organizacie rezortu Ministerstva
Pocet €lenov kontrolnej skupiny Skolstva — Statna 3kolska inSpekcia, Skolské inSpekéné
centrum Bratislava
Cas vykonu kontroly od 16.3.2015 do 15.3.2016 s prerusenim
Kontrolované obdobie od 1.1.2013 do ukoncCenia kontroly

I. polrok 2015 schvaleny uznesenim MsZ hlavného mesta SR

Plan kontrolnej innosti Bratislavy & 1792/2014 z 23.10.2014

V roku 2013 bolo SZUS z rozpo&tu mesta poskytnuty transfer vo vyske 598 300,- eur, pri
podte Ziakov 1 581 (76 individualna forma vyugovania, 1 505 skupinova forma vyu&ovania). Skola
uvedené finanéné prostriedky pouzila na uhradu mzdovych nakladov vo vySke 323 173,23 eur, na
odvody do poistovni vo vydke 111 110,85 eur a na nakup tovarov a sluzieb vo vyske 164 015,92
eur. V roku 2014 hlavné mesto poskytlo Skole finanéné prostriedky v celkovej vyske 850 071,- eur,
pri poCte Ziakov 1746 (44 IFV, 1 702 SFV). Finan¢né prostriedky boli pouzité na mzdové naklady
vo vySke 376 155,88 eur, na odvody do poistovni vo vyske 132 803,30 eur a na nakup tovarov a
sluzieb vo vySke 341 111,82 eur. Na rok 2015 bola vySka finanénych prostriedkov uréenych na
mzdy a prevadzku stanovena na 1 032 908,- eur, pri pocCte ziakov 2 157 (18 IFV, 2139 SFV).
K 15.9.2015 bolo na uvedenu 3kolu zapisanych 980 Ziakov v skupinovej forme vyu€ovania. Do

individualnej formy vyu&ovania ziaci zapisani neboli.

2.1 Kontrola plnenia prijatych opatreni

Na zaklade vysledkov kontroly €. 8/2012, ktoru vykonali zamestnanci Utvaru mestského
kontroléra v Sukromnej zakladnej umeleckej Skole Prokofievova 5, Bratislava, prijal riaditel Skoly
dna 18. 2. 2013 opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a na odstranenie pri€in ich vzniku.

Kontrolou ich plnenie bolo zistené :

1/ V oblasti odmeriovania pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov sa riadit
zakonom ¢. 553/2003 Z.z.

Termin: od 1.9.2012
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Skola s ucinnostou od 1.9.2012 presSla na odmenovanie podla zakona €. 553/2003 Z.z. S

ucinnostou od 1.10.2013 bol riaditelkou $koly vydany novy Vnutorny mzdovy predpis €. 003/2013,
ktory bol vydany v sulade so zdkonom ¢&. 553/2003 Z.z. o odmeriovani, zakonom ¢. 317/2009 Z.z.
o pedagogickych zamestnancoch, zakonom ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
zakonom €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, Nariadenim viady €. 422/2009 Z.z. o rozsahu
vyu€ovacej a vychovnej ¢innosti a vyhlasky Ministerstva Skolstva SR ¢€. 437/2009 Z.z., ktorou sa
ustanovuju kvalifikatné predpoklady. V Skolskom roku 2013/2014 bolo v organizacii zamestnanych
celkom 70 zamestnancov. Z toho na riadny pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy bolo
zamestnanych 41 zamestnancov, na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti 19 zamestnancov a na
zaklade dohody o brigadnickej praci studentov 10 zamestnancov. V uvedenom obdobi boli piati
zamestnanci na materskej resp. rodiCovskej dovolenke. Kontrolou nahodne vybranych osobnych
spisov zamestnancov na riadny pracovny pomer bolo zistené, Zze zamestnanci su odmefovani v
sulade so zakonom ¢. 553/2003 Z.z. o odmefiovani a vnutornym predpisom ¢&. 003/2013.
Nedostatky zistené neboli.

Opatrenie spinené.

2/ Pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov zamestnavat’ na dohody o prdcach
vykonavanych mimo pracovného pomeru len vo vynimocénych pripadoch. Pedagogickych a
nepedagogickych zamestnancov odmeriovat’ v sulade s podmienkami vyplyvajucimi z

pracovného pomeru § 223 Zakonnika prace.

Organizacia ma s ucinnostou od 1. oktébra 2013 vypracovany vnutorny mzdovy predpis
3/2013, v ktorom st v Cl. 20 v sUlade s ustanoveniami Zakonnika prace, stanovené podmienky
na uzatvaranie doh6d o vykonavani prace a dohéd o brigadnickej praci Studentov. Dna 4.11.2013
vydala riaditelka organizacie Prilohu €. k vnatornému mzdovému predpisu v ktorej su pravidla pre
stanovenie odmien u zamestnancov prijatych podla § 226 az § 228a zakona ¢. 311/2001 Z.z.
,Dohody o vykonavani pracovnej ¢innosti mimo pracovného pomeru®. V uvedenej prilohe v bode 2.
je stanovena hodinova sadza u pedagogickych &innosti so Specialnym zameranim (napr. tane¢na
gymnastika, akrobacia) s praxou od 14 eur do 18 eur za hodinu. Ide o neprimerane vysoko
stanovenu hodinovu sadzbu, ktora by pri plnom pracovnom uvazku, ktory predstavuje cca 170
hodin za mesiac, predstavovala mesacnu mzdu vo vyske 2 380,- eur az 3 060,- eur.
V kontrolovanom obdobi v8ak organizacia neuzatvorila ani v jednom pripade dohodu so
Specialnym zameranim. Ostatné vySky hodinovych sadzieb su stanovené v pravidlach v sulade so
Zakonnikom prace. Urené su vo vysSke od 5 eur do 10 eur za jednu hodinu. V Skolskom roku
2013/2014 zamestnavala Skola na dohodu o pracovnej Cinnosti a dohodu o brigadnickej praci
Studentov 29 zamestnancov a v Skolskom roku 2014/2015 celkom 36 zamestnancov. Kontrolou
uzatvorenych dohéd neboli zistené nedostatky.

Opatrenie splnené.

v

3/ Désledne dodrziavat' zakon ¢. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a
nariadenia viady ¢. 422/2009 Z.z.
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Kontrolou predloZzenych spisovych obalov jednotlivych zamestnancov bolo zistene, Ze

obsahuju vSetky predpoklady na vykon pedagogickej Cinnosti a na vykon odbornej Cinnosti v
sulade s § 6 zakona. V sulade s § 27 zdkona su pedagogicky zamestnanci zaradeni do
kariérovych stupfiov. Skola ma vypracovany plan kontinualneho vzdelavania a pravidelne
vykonava hodnotenie pedagogickych zamestnancov. V sulade s ustanoveniami nariadenia vlady
SR ¢&. 422/2009 Z.z. maju zamestnanci v pracovnych zmluvach ustanoveny rozsah priamej
vyucovacej Cinnosti.

Opatrenie spinené.

4/ Mzdové prostriedky vyplatené na zaklade manazérskej zmluvy vratit' na ucet hlavného
mesta.

Dnia 5.4.2013 bola medzi Sukromnou zakladnou umeleckou Skolou, ako diznikom a
hlavhym mestom, ako veritelom uzavretda dohoda o uznani dlhu a jeho zaplateni v splatkach,
celkom vo vyske 52 359,- eur. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze dlh bol zaplateny na ucet
hlavného mesta v sulade s dohodou.

Opatrenie spinené.
5/ Dbat’ na désledné dodrziavanie § 8 a § 32 zakona o uctovnictve.

Kontrolou uctovnych dokladov bolo zistené, ze tieto su vedené v sulade so zakonom.
Nedostatky zistené neboli.

Opatrenie splnené.

6/ Zabezpecit hospodarne a efektivnhe pouzZivanie motorovych vozidiel, znizenim ich poctu
na polovicu.

Skola méa vypracovanu s Gginnostou od 1.4.2014 Smernicu &. 004/2014 o poskytovani a
pouzivani sluzobnych a sukromnych cestnych motorovych vozidiel. V roku 2011 pouzivala Skola
na svoju ¢innost celkom 16 osobnych motorovych vozidiel. Z toho 4 boli majetkom Skoly, 5 bolo
pouzivanych na zaklade zmluvy o prenajme vozidla a 7 vozidiel bolo sukromnych — zamestnancov
Skoly. Vydavky za spotrebované PHM predstavovali Ciastku 11 343,82 eur a vydavky za prenajom
vozidiel predstavovali €iastku 19 779,- eur. V roku 2014 vyuzivala Skola na svoju €innost’ celkom
12 osobnych motorovych vozidiel, z ktorych 10 bolo financovanych z rozpoc¢tu hlavného mesta.
Naklady za spotrebované PHM z rozpoctu hlavného mesta predstavovali Ciastku 9 322,38 eur a
naklady za prenajom a operativny leasing z rozpo€tu mesta predstavovali Ciastku 21 450,- eur.
K 31.8.2015 boli ukon€ené prenajmy na tri osobné motorové vozidla. Od 1.9.2015 Skola vyuZivala
na svoju ¢innost 5 osobnych motorovych vozidiel, pri¢om naklady jedno boli od 11/2015 su
hradené zo Skolného. V roku 2015 predstavovali naklady na autodopravu financované hlavnym
mestom Ciastku 33 752,01 eur. Podla vyjadrenia riaditelky Skoly zvySené naklady na v roku 2015
boli spbésobené zmenami vyplyvajucimi z osamostatnenia elokovanych pracovisk v Dubnici nad
Vahom, Martine, Ziline a v Kosiciach. V roku 2016 $kola vyuziva 4 osobné motorové vozidla,
ktorych prevadzka je financovana z prostriedkov hlavného mesta. Kontrolou evidencie pouzivania

osobnych motorovych vozidiel motorovych neboli zistené nedostatky.
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Opatrenie nebolo splnené. Celkovy pocet pouzivanych motorovych vozidiel financovanych z

rozpoc€tu hlavného mesta sa sice zniZil z roku 2011 zo 16 na 12 v roku 2014, a naklady za ich
prenajom a spotrebované PHM sa zniZili minimalne a to z 31 122,- eur za rok 2011 na 30 772,-

eur v roku 2014.

7/ Pokladni¢né doklady v ramci evidencie podpisovat’ priamo prijemcom.
Kontrolou pokladni€énych dokladov bolo zistené, Ze tieto su riadne vypisované a
podpisované prislusnymi zamestnancami. Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Opatrenie spinené.

8/ Désledne vykonavat’ inventarizaciu a dodrziavat’ zakon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.
Organizacia predlozila ku kontrole riadne vykonanu inventarizaciu majetku a zavazkov v
sulade s ustanoveniami zakona o ucétovnictve.

Opatrenie spinené.

9/ Pri prijimani Ziakov postupovat’ v sulade s vyhldskou MS SR &. 324/2008 Z.z., § 5 ods. 4.1.
Z dokladov predloZzenych ku kontrole, bolo zistené, Ze prijimania ziakov na Studium je v
sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky MS SR.

Opatrenie spinené.

10/ V dostatoénom casovom predstihu zabezpedit priestory na riadnu ¢innost’ na cely
Skolsky rok.

V Skolskom roku 2013/2014 navsStevovalo Skolu celkom 1 809 ziakov, z toho 49 v
individualnej forme vyugovania a 1 760 v skupinovej forme vyugovania. Skola mala elokované
pracoviska okrem Bratislavy, kde je aj sidlo $koly v Pezinku, Ziline, Martine, Ko$iciach a v Dubnici
nad Vahom. Najviac Ziakov navstevovalo tane¢ny odbor a to 1 158, potom vytvarny odbor 583
Ziakov, hudobny 49 Ziakov, literarno — dramaticky 6 Ziakov a odbor audiovizualnej a multimedialne;j
tvorby 13 Ziakov. Skola predloZila ku kontrole zoznamy a jednotlivé najomné zmluvy na Skolské
roky 2012/2013, 2013/2014 a 2013/2015. Zmluvy na prendjom priestorov na zabezpecenie
vyuCovania boli zabezpe€ené v dostatocnom Casovom predstihu, tak aby mohlo vyuCovanie
prebiehat v sulade s u€ebnymi planmi.

Opatrenie spinené.

Kontrolou jednotlivych zmluv bolo zistené, Ze 3kola uzatvorila 2.9.2014 najomnu zmluvu s
Materskou Skolou Pivonkova 9 v Bratislave s dobou najmu od 2.9.2014 do 30.6.2015. V Cl. ll, bod

2. zmluvy je uvedené, Ze najomca bude prenajaty priestor uzivat v tychto dfioch a hodinach :
- utorok v Case od 8.00 hod. do 10.15 hod. a od 13.45 hod. do 16.00 hod.
- streda v Case od 13.00 hod. do 17.00 hod.
- Stvrtok v Case od 8.00 hod. do 10.15. hod a od 13.45 hod. do 16.00 hod.

V Skolskom roku 2015/2016 vyuCba v materskych Skolach uz neprebiehala. Na uvedeny

nedostatok, a to Ze v pripade vyuéby SZUS v materskych $kolach v &ase riadnej prevadzky
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materskej Skoly, ide o duplicitné financovanie deti z verejnych zdrojov, bolo uz poukazané v sprave

z kontroly SZUS v roku 2012. TaktieZ bolo v sprave konstatované, Ze podla vyhlasky &. 306/2008
Z.z. MS SR o materskej Skole, § 4 ods. 9 v materskej Skole sa mdze v sulade so $kolskym
vzdelavacim programom organizovat aj kruzkova ¢innost. KruZzkovu €innost zabezpecuju kmefiovi
ucitelia, vo vyucCbe cudzieho jazyka a aktivit, na ktoré nemaju kmefovi ucitelia odbornu
spbsobilost, €innost zabezpeduju aj cudzi lektori. Kruzkova ¢innost sa organizuje v popoludrajsich
hodinach a na zaklade informovaného suhlasu zakonného zastupcu. O pdésobeni umeleckych Skol
na materskych Skolach v Case ich riadnej prevadzky vyhlaska neuvazuje. Ak materska Skola
umozni prislusnym zamestnancom umeleckej Skoly zabezpe€ovat' kruZok v dopoludiajSom Case,
porusuje uvedenu vyhlasku o materskej Skole. Uvedeny problém je potrebné riesit v spolupraci s

prisludnym zriadovatefom MS, teda s jednotlivymi mestskymi éastami.

2.2 Kontrola Stétnej $kolskej inspekcie — Skolské inspekéné centrum Bratislava

V sulade s § 12 ods. (2) a nasledne § 24 z&kona €. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole bola
vykonana v spolupraci s prizvanymi osobami zo Statnej $kolskej inSpekcie — Skolského
inSpek&ného centra Bratislava Skolska inSpekcia. Vykonana bola na zaklade poverenia na
tematicku indpekciu €. 1051/2014-2015 zo dna 5.3.2015. Predmetom inSpekcie bol stav a uroven
organizaéného a personalneho zabezpe€enia vychovno-vzdelavacieho procesu v zakladnej
umeleckej Skole. V zavere spravy z vykonanej kontroly je konStatované:

K vyraznym pozitivam Skoly patrila vysoka odbornost vyu€ovania a podrobne spracované
podmienky prijimania Ziakov do jednotlivych odborov.

Nevypracovanie UO (uéebnych osnov), UP (u&ebnych planov) v SkVP (3kolsky vzdelavaci
program), absencia informacii o organizatnom zabezpec€eni vyufovacieho procesu, zaradenie
predprimarneho stupna vzdelavania (ISCED 0) do ZUS a nedodrzanie poziadaviek ramcovych UP
(spajanie ro¢nikov v ramci skupiny v TO, VO a v predmete hudobna nauka, nedodrzanie
stanoveného poctu ziakov v skupinach vo VO, nedodrzanie dotacie hodin v TO a LDO a
nezaclenenie vSetkych zakladnych vytvarnych disciplin) mézu negativne ovplyvnit vychovu a

vzdelavanie a plnenie povinného obsahu vzdelavania.

Zistilo sa porusenie vSeobecne zavaznych pravnych a internych predpisov:
- § 7 ods. 3 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani ($kolsky zakon) tym, ze ZUS
nevypracovala poznamky k organizacii vychovno — vzdelavacieho procesu: nezaradenie zakladnej
discipliny — grafika vo VO, nedodrzanie tyzdennej dotacie hodin v predmete — hudobno-pohybova
vychova v pripravhom $tudiu, v povinnych predmetoch 1. a 2. ro€nika primarneho vzdelavania,
predmetoch 1. ro¢nika na Il. stupni v TO a v predmete — prednes v 2. ro€niku primarneho
vzdelavania v LDO, nedodrzanie poctu ziakov v skupinach a vytvaranie skupin viacerych ro¢nikov
v TO, VO a v predmete hudobna nauka,

- § 7 ods. 4 pism. f), g) zakona 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, tym Ze ZUS
nevypracovala UO pre predmety v zriadenych odboroch a UP SkVP k zadlenenym $tudijnym

zameraniam,
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- § 51 ods. 1 zakona &. 245/2008 Z.z. tym, 2e ZUS zaradila predprimarny stupefi
vzdelavania ISCED 0 do vychovno-vzdelavacieho procesu.

Sprava o vysledkoch Skolskej inSpekcie bola prerokovana dha 8.4.2015. Na zaklade zisteni
a ich hodnoteni Statna 8kolska inSpekcia voéi vedicemu zodpovednému zamestnancovi

kontrolovaného subjektu uplatnila tieto opatrenia:

1) odporuca
a) zabezpedit priestorové podmienky a materialno-technické vybavenie pre zriadené
odbory,
b) viest pedagogicku dokumentaciu trvalym spésobom a podla predtlace (katalogové listy
ziakov),
c) sprehladnit’ rozvrhy hodin.

2) uklada kontrolovanému subjektu opatrenia
a) Vypracovat UP SkVP s poznamkami o organizaénom zabezpeéeni vyu&ovacieho
procesu.
b) Vypracovat UO pre vyuCovacie predmety zaclenenych Studijnych zamerani vo vSetkych
odboroch.
c) Zaradit stupne vzdelavania v ZUS v zmysle platnej normy.
d) Nevytvarat skupiny viacerych ro¢nikov v TO, VO a v predmete hudobna nauka.
e) Dodrzat pocty ziakov v skupinach vo VO.
f) Dodrzat tyzdennu dotaciu hodin v TO a LDO.

g) Zaradit' zakladnu disciplinu — grafika do vyu€ovacieho procesu VO.

2.3 Opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a na odstranenie pric€in ich vzniku, vyplyvajuce z
kontroly €. 1/2015 - 1 mestského kontroléra hlavného mesta SR Bratislavy v Sukromnej zakladnej

umeleckej Skole, Prokofievova 5, 851 01 Bratislava

1/ Zabezpedit hospodarne a efektivne vyuzivanie motorovych vozidiel, znizenim nakladov na ich
prevadzku o jednu tretinu v porovnani s rokom 2015.

Termin: trvaly
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Sprava €. 5/2015

3 Kontrola nakladania s finanénymi prostriedkami — bezné
vydavky na poistné, kontrola hospodarnosti, efektivnosti,
ucelnosti a u€innosti pri uplatiovani prav na nahrady hlavného
mesta SR Bratislavy od poist'ovni na zaklade Skodovych
udalosti rieSenych v podmienkach hlavhého mesta pri
hospodareni s majetkom a verejnymi prostriedkami hlavnhého
mesta.

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. ¢. 1,
Kontrolovany subjekt

Bratislava
. €. 5/2015 zo dna 3.6.2015 a dodatku €. 1 zo dna 15.12.2015
Poverenie ;
k povereniu
Pocet €lenov kontrolnej skupiny 3
Cas vykonu kontroly 0Od 3.6.2015 s prerusenim do 18.3.2016
Kontrolované obdobie od 1.1.2013 do ukoné&enia vykonu kontroly

I. polrok 2015 predloZeny na rokovanie MsZ dfia 23.10. 2014

Plan kontrolnej cinnosti a schvaleny uznesenim ¢. 1792/2014

3.1 Zivizkové vztahy s poistovriami a prijmy za $kodové udalosti

V zmysle Obcianskeho zakonnika § 788 az 828 a/ ma hlavné mesto uzatvorené poistné
zmluvy s nasledovnymi poistoviami: UNION, ALLIANZ, UNIQA, Komunalna poistovha a
Kooperativa. Kontrole bolo predloZzenych celkom 12 poistnych zmlav, predmetom ktorych je
poistenie budov: Primacialny palac, UrSulinska, Laurinska 5 a 7, Rudnayovo nam., Krizové
centrum, Magistrat, Blagoevova, priestory galérie a pracovné priestory v Primacialnom palaci,
PKO, dalej samoobsluznych automatov vratane finanénej hotovosti v nich, trolejbusovych trati,
osobnych motorovych vozidiel, pefhazi a cenin v trezore, umeleckych diel, elektronickych a
elektrotechnickych zariadeni a pristrojov, lie€ebnych nakladov oséb vysielanych na zahraniénu
pracovnu cestu a pod.
Podla udajov finanéného oddelenia zo dria 11.1.2016 a 26.1.2016 ro¢né poistné naklady za roky

2013 -2015 a vysky uhrad za Skodové udalosti prijaté od poistovni boli nasledovné:
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Roéné poistné naklady v eurach:

Roéné poistné naklady v eurach:

spolu

Poist'oviia 2013 2014 2015 2013-2015

UNION 775 hav 470 1842
ALLIANE 5 769 6 542 G 542 18 853
UNIQA 62 62 62 245
Komunélna 8117 13 012 13 318 34 443
Eooperativa 32 244 22 540 21397 76 181
Spolu 46 986 42774 41 809 131 569

Vviky ahrad za skodové udalosti priyjaté od poistovni v eurach:

spolu

Poist’oviia 2013 2014 2015 2013-2014

UNION 0 0 0 0
ATIIANZ 19 732 0 0 19 732
UNIQA 0 0 0 0
Komunilna 2123 0 373 2 496
Eooperativa 1698 130 2477 4 305
Spolu 23 553 130 2 850 26 533

1/ Oddelenim vnutornej spravy magistratu bol diia 25.6.2015 zaslany prehlad Skodovych
udalosti za roky 2013 - do 25.6.2015. Predlozené 4 Skodové udalosti (1 z roku 2013, 2 z roku
2014 a 1 z roku 2015) sa tykali Skéd na osobnych motorovych vozidlach, ktorych opravy podla
vystavenych faktur si vyziadali naklady celkom vo vySke 2 409,80 eur. Tri udalosti boli ukonéené a
poistovne uhradili dodavatefom oprav celkom 1 543,77 eur. Na uCet mesta bola poistoviiami
vyplatena spolutc€ast zatial v 2-och pripadoch celkom vo vySke 95,12 eur. Oddelenie zaroven
uviedlo, Ze po&as rokov 2013-2015 nevznikli z poistenia budov a projektov EU Ziadne poistné
udalosti (ako investicie z fondov EU su poistené dopravné trate a zariadenia: elektrickova trat
Dubravka v useku Hanulova — Pri krizi, trolejpusové trate TrenCianska, Gastanova, Prazska —
Hroboriova, Patréonka, prestupna integrovana zastavka MHD na Radlinského ul. a poistena je aj

elektronizéacia sluzieb bratislavskej samospravy).

2/ Dha 19.1.2016 bola UMK predloZena informacia o uplatfiovani poistnych udalosti
hlavného mesta pri poSkodeni zvodidiel, CSS alebo inej cestnej infradtruktury za rok 2015
vypracovana oddelenim spravy komunikacii (dalej OSK) a nasledne prehlad Skodovych pripadov
za roky 2013-2015. ISlo o poistné udalosti tykajuce sa poskodenia majetku hlavného mesta, ktory
je v sprave OSK. Nakolko Skody su temer vo vSetkych pripadoch spdsobené ucastnikmi cestnej
automobilovej prevadzky, naklady na ich odstranenie su uhradzané zo zakonnych poistiek
majitefov aut. V predloZenych udajoch z 33 Skodovych udalosti z roku 2013 bola vyCislena Skoda v
13 pripadoch v sume15 135,15 eur. Z toho 7 Skodovych udalosti bolo uzatvorenych a z vycCislene;j

sumy 8kdd vo vydke 7 864,51 eur bolo poistoviiami uhradenych 6 547,581 eur.

V roku 2014 malo OSK zaevidovanych 47 Skodovych pripadov. Vycislena Skoda bola uvedena v

28 udalostiach, celkom v sume 34 269,44 eur. Z nich v 16 uzatvorenych 8kodovych pripadoch s
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vyCislenou Skodou 25 895,00 eur bolo uhradenych 22 134,88 eur. V 19 pripadoch nebola
vyCislena ani predpokladana vyska sposobenej Skody. Za rok 2015 bolo zaznamenanych OSK 36
poistnych udalosti. V predlozenom materidli je vy€islend 8koda uvedena v 10 pripadoch v sume
9 141,22 eur. Zatial boli uzatvorené 3 udalosti a z vycCislenej Skody v tychto pripadoch vo vyske
3 454,51 eur bolo uhradenych 2 758,28 eur. Ostatnych 33 poistnych udalosti je v roznom Stadiu
Setrenia.

V poskytnutych materialoch, ako bolo vysSie uvedené, vo vacsine pripadov nie je vyCislena vyska
spbsobenych Skéd. OSK zaroven podotyka, ze nie je informované o vSetkych vzniknutych
Skodach, nakolko niektoré poistovne oznamia udalost so znacnym oneskorenim, alebo ju vébec
neoznamia. Z poskytnutej informacie OSK vyplyva, ze kontrolovany subjekt nema vlastny,

centralizovany a komplexny informacény systém o vznikajucich Skodach.

3/ Poistna zmluva €. 5101055503 medzi hlavhym mestom a Komunalnou poistovnou a.s., —
poistenie nehnutelnosti a investicného majetku nachadzajuceho sa v budovach na dobu neur€itu,
bola uzatvorena dna 16.1.2003. Dria 14.7.2014 bol s ucinnostou od 1.8.2014 uzatvoreny Dodatok
€. 5. Predmetom dodatku bolo dopoistenie suboru budov PKO s poistnou sumou 2 831 957,42 eur
- obstaravacia cena. Tymto dodatkom bol v Komunalnej poistovni poisteny nehnutelny majetok
mesta celkom na sumu vo vyske 25 414 103,73 eur a ro¢né poistné upravené na 8 234,17 eur, ¢o
predstavovalo narast o 917,55 eur. Kontrola na zaklade podkladov z uctovnej evidencie
skonstatovala, Ze ku dnu 14.7.2014 (poistenie budov PKO) bola zostatkova cena budov 0,- eur.
V roku 2010 bol objekt vydany na buranie s odvolanim sa na zmluvu zo dfia 2.6.2006, ktoru
uzatvorili Hlavné mesto SR Bratislava a spolo¢nost Henbury Development, s.r.o. Hlavné mesto
ako vlastnik stavieb na ukony, ktoré ma vykonat zmluvny partner, udelilo Henbury plnomocenstvo
na dobu urcitu do 31.1.2011. K zburaniu budov v stanovenom termine nedoS$lo. Podla vyjadrenia
OLP z 10.3.2016 v8ak nedoslo ani k vrateniu budov PKO hlavnému mestu a preto budovy pri
prevode vlastnickeho prava v prospech Henbury v decembri 2015 nebolo potrebné zo strany
mesta protokolarne odovzdat. Popri tom mesto tieto budovy malo od 1.8.2014 poistené. Preco
bolo prijaté rozhodnutie poistit PKO (a preCo prave v polovici roka 2014) nebolo mozné z
dostupnych pisomnych podkladov overit. Uvedenym postupom doslo ku Skode - nehospodarnemu
vynalozZeniu finan¢nych prostriedkov vo vyske 1 223,40 eur.

Sucasne s vykonom kontroly hospodarnosti, efektivnosti, uc€innosti a ucelnosti pri
uplathovani prav na nahrady hlavného mesta SR Bratislavy od poistovni na zaklade Skodovych

udalosti, preSetrila kontrola aj ¢innost’ Skodovej komisie.

3.2 Cinnost $kodovej komisie na Magistréte hl. m. SR Bratislavy

Kontrole bol predlozeny Statut $kodovej komisie magistratu hl. m. SR Bratislavy (dalej
Statut) zo dna 15.4.2008, podla ktorého je Skodova komisia poradnym organom riaditela
magistratu, ma 5 ¢lenov, ktorych vymendva a odvolava riaditel magistratu. Komisia prerokuva
Skody vzniknuté na majetku Hlavného mesta SR Bratislavy v sprave magistratu a Skody

vzniknuté zamestnancom hlavného mesta, ktorych pracoviskom je magistrat, okrem 3$kod
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vzniknutych v pdsobnosti Mestskej policie.

Na zaklade podkladov predlozenych komisii utvarmi magistratu, komisia prijima nasledovné
zavery:

- navrh na vymahanie nahrady Skody voc&i zodpovednej osobe (zamestnancovi, alebo inej
osobe),

-navrh na upustenie od vymahania nahrady Skody a jej odpisania do nakladov,
- navrh na odpisanie Skody do nakladov.

Prvy zastupca riaditela magistratu, ktory bol predsedom Skodovej komisie ukongil
pracovny pomer k 31.12.2010 a odvtedy aZ do konca roku 2013 komisia pracovala bez
predsedu. Riaditel magistratu v uvedenom obdobi nerieSil otazku predsedu Skodovej komisie.
Az Prikazom ¢. 11/2013 zo dna 20.12.2013 v sulade so Statutom zriadil riaditel magistratu
Skodovu komisiu v novom zlozeni. V priebehu roka 2015 jeden z &lenov komisie ukongil
pracovny pomer na magistrate. Po¢as vykonu kontroly vymenoval riaditel magistratu Prikazom
€. 2/2016 zo dna 28.1.2016 s ucinnostou od 1.2.2016 Skodovu komisiu v novom zloZeni a
zaroven zruSil Prikaz €. 11/2013.

Kontrole boli poskytnuté informativne spravy o rieSenych 8kodach a zaveroch k nim prijatych na
Magistrate hl. m. SR Bratislavy za roky 2013, 2014 a 2015. Ich obsahom su Skody suvisiace s
vykonom ¢innosti na magistrate (odcudzenie mobilného telefénu zamestnancovi, prepadnutie
letenky, schodok zisteny pri inventarizacii, zaplatenie pokut za omeSkanie zalohovych platieb,
Skody zistené pri inventarizacii majetku a pod.).

Za rok 2013 bolo kontrolnému organu predlozenych 5 zapisnic zo zasadnuti Skodovej komisie.
Podla informativnej spravy bolo v komisii rieSenych 12 Skodovych pripadov. Vzniknuté Skody
boli v 5-ich pripadoch zuc¢tované do nakladov bez uplatnenia osobnej zodpovednosti, v 2-och
pripadoch boli CiastoCne zosobnené, v jednom pripade ku Skode nedoSlo, v ramci 3-och
Skodovych udalosti bol majetok vyradeny z uctovnej evidencie z dbévodu, Ze mal nulovu
zostatkovu hodnotu, oprava by bola nerentabilna, chybajuci majetok nebol zvereny konkrétnej
osobe a v dalSom pripade iSlo o zaplatenie zmluvnej pokuty za omesSkanie zalohovych platieb.
Napr.: Skodova komisia na zasadnuti 20.2.2013 prerokovala neukonceny Skodovy pripad z
konca r. 2012, ked nasilnym spésobom neznamy pachatel vnikol do budovy a odcudzil zo
zasuviek stola pokladni 1 057,- eur. Predkladatel Skodového pripadu navrhol zosobnit Skodu v
plnej vyske zodpovednym zamestnankyniam, nakolko zanedbali svoje pracovné povinnosti a
neulozili finan¢né prostriedky do trezora. Z tohto dévodu sa nahrada $kody nemohla uplatnit u
poistovne. Na zasadnuti dria 26.3.2013 Skodova komisia zhodnotila postup zodpovednych ako
zavinenie z nedbanlivosti a odporucila v sulade s § 182 Zakonnika prace v spojeni s § 13a
ods.2 zakona ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme urcit pozadovanu nahradu
Skody vo vySke 10%, ktora bola aj zosobnena.

Skodova komisia dfia 20.2.2013 riesila aj Skodu vo vyske 771,60 eur, ktora vznikla odcudzenim
mobilného telefénu a zariadenia IPad a predkladatel navrhol tuto zucétovat do nakladov.

Skodova komisia dospela k nazoru, ze sa jedna o $kodu spdsobenl z nedbanlivosti a navrhla
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zosobnit nahradu Skody vo vy3ke 1/3 t.j. 257,20 eur. V informacii o rieSenych Skodach a k nim

prijatych zaveroch za rok 2013 je uvedené, ze Skoda bola zuCtovana do nakladov bez
zosobnenia.

Za rok 2014 bola kontrole predloZena iba jedna zapisnica zo zasadnutia Skodovej komisie zo
dria 4.12.2014. Predmetom bolo prerokovanie troch Skodovych pripadov a to napr.: Skody vo
vyske 2 100,82 eur - zaplatenie zmluvnej pokuty za omesSkanie zalohovych platieb z roku 2013.
Tento 8kodovy pripad bol predloZzeny Skodovej komisii diia 16.10.2013 a predkladatel navrhol
Skodu zauctovat do nakladov, nakolko v tom Case zodpovedna osoba nerieSila nevyhovujuci
personalny stav na oddeleni. Skodovéa komisia Ziadala predkladatela, aby vysvetlil preéo doslo
k omeskanej uhrade platieb. Nasledne predkladatel uviedol, Ze byvaly veduci oddelenia, ktory
ukoncil pracovny pomer 31.5.2013, nerieSil dlhodoby vypadok zamestnankyne zodpovednej za
agendu. Navrhol, ze k poruSeniu pracovnych povinnosti zo strany ziadneho zamestnanca
nedos$lo, Skodu nezosobnit. Zaver Skodovej komisie bol, Ze Skodu nie je mozné zauctovat do
nakladov, pretoze doslo k zapocitaniu s preplatkami hl. mesta za rok 2012 a voci spravcovi bola
tym Skoda vyrovnana. Kontrola takéto vysvetlenie neakceptovala a dha 15.2.2016 poZiadala
zodpovednu zamestnankyhu o vyjadrenie, ako bola Skoda zauctovana. V odpovedi, zo dia
16.2.2016 je uvedené, ze vSetky manka a Skody sa prepisuju cez uctovnu triedu 5 a
konstatovanie $kodovej komisie nezodpoveda zakonu o UG&tovnictve. Dalej komisia riesila
pokutu vo vySke 5 000,00 eur ulozenid mestu spravnym organom. UzSia sutaz, podlimitna
zdkazka na predmet obstaravania: Pravne zastupovanie hlavného mesta SR Bratislavy bola
zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania (dalej VVO) dnha 17.12.2011. Po predlozeni
cenovych ponuk 3 zaujemcov, ktorych oslovilo hlavné mesto, sa uskutoénilo otvaranie ponuk
24.5.2012. Nasledne vo VVO €. 43/2013 z 1.3.2013 bolo zverejnené oznamenie o zruSeni
postupu zadavania podlimitnej zakazky a oprave. Dia 11.3.2013 uchadza¢ Advokatska
kancelaria Mandzak a spol. s.r.o (dalej navrhovatel) podal namietky proti ukonu hl. mesta,
ktorym bol zruSeny postup zadavania zakazky na poskytnutie sluzby ,Pravne zastupovanie hl.
m. SR Bratislavy“. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze zruSenie pouzitého postupu zakazky je v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani (dalej VO), nakolko nenastala podstatna zmena
okolnosti. Urad verejného obstaravania (dalej UVO) listom z 10.6.2013 oznamil mestu zacatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za to, Zze v konani o namietkach nedorucil uradu
kompletnii dokumentéciu predmetnej sutaze v origindli. Ug&astnik konania tym nesplnil
povinnost, ktora mu bola ulozena rozhodnutim o preruSeni konania o namietkach z 19.3.2013.
Listom z 30.6.2014 UVO vydal rozhodnutie, v ktorom nariadil odstranit protipravny stav a
nariadil zrusit uz$iu sutaz. Dha 6.8.2013 bolo mestu dorudené rozhodnutie UVO zo dia
30.7.2013, ktorym sa uklada pokuta vo vyske 5 000,00 eur za nedorucenie kompletnej
dokumentacie. V ramci usmernenia urad listom zo dfia 8.8.2014 hlavnému mestu odpovedal, ze
namietky navrhovatela boli v plnom rozsahu opodstatnené a urad zistil také porusenia zakona,
ktoré mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok. Vo VVO €. 157/2014 z 13.8.2014 bolo zverejnené

oznamenie o zruSeni postupu zadavania podlimitnej zakazky a oprave. Nakolko zapis o Skode
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bol predloZzeny Skodovej komisii v rozpore so Smernicou na konanie o $kodach v podmienkach

magistratu, komisia pripad neprerokovala s tym, Ze bude vrateny predkladatelovi na doplnenie
tak, aby bol spbsobily na prerokovanie.

V informacii o rieSenych Skodach a zaveroch k nim prijatych za rok 2014 sa uvadza, ze
boli vyrieSené Skody vo vyske 2 100,82 eur a 303,21 eur. V oboch pripadoch nedoslo zo strany
zamestnanca k poruseniu pracovnych povinnosti. Tajomni¢ka Skodovej komisie pisomne
informovala kontrolny organ, ze Skodovej komisii boli k 26.6.2015 postupené na prerokovanie 2
Skodové pripady. Do uvedeného terminu v komisii neboli prerokovavané Ziadne Skodové
pripady z dévodu neuplného zloZzenia komisie. K tomu uvadzame, Zze v nasledovhom odseku
uvedeny zavazny Skodovy pripad sa do Skodovej komisie ani nedostal. Je to su€asne aj priklad
problému nefungujucich vnutornych kontrolnych a riadiacich mechanizmov na magistrate v
rokoch 2010 az 2014. V roku 2014 uhradil magistrat z rozpo¢tu financné prostriedky vo vyske
23 947,45 eur. ISlo o odstranenie Skody na majetku mesta v areali prispevkovej organizacie
Zoologicka zahrada (dalej ZOO). K nehospodarnemu vynaloZeniu finanénych prostriedkov a
Skode doslo necinnostou magistratu napriek tomu, ze v ramci komplexnej kontroly ZOO uz v
roku 2012 kontrolny organ konStatoval nepostupovanie hlavného mesta podla zakona ¢.
138/1991 Z. z. 0 majetku obci § 7 ods. 2. Preberacim protokolom o odovzdani a prevzati
verejnej prace zo diia 26.7.2007 odovzdala Narodna dialnicna spolo¢nost’ (dalej NDS) objekt M
221 Protihlukova bariéra v Mlynskej doline, buducemu uzivatefovi - magistratu. Preberacie
konanie, ktoré podla protokolu bolo ukonené 26.7.2007 podpisali dvaja zamestnanci
magistratu. Do protihlukovej bariéry dna 9.4.2010 narazilo vozidlo TIR firmy RED EXPRES
s.r.o. so sidlom na Kopcianskej ul. Na zaklade Setrenia PZ Krajského DI boli pri naraze
poskodené 3 supolia protihlukovej bariéry. ZOO ihned nahlasila nehodu hlavnému mestu a
NDS, nakofko ZOO nebola vlastnikom ani nemala zverené oplotenie do spravy a ani nemala
informacie o majetkovych postupoch suvisiacich s vybudovanim tunela Sitina rieSenych medzi
magistratom a NDS. V Case havarie nebolo dorieSené majetkopravne vysporiadanie. Zastupca
NDS uz dna 10.4.2010, teda bezprostredne po havarii oznamil, Ze do8lo k dohode s
magistratom, ktory bude rieSit désledky havarie a obnovu bariéry. Magistrat vSak dal odstranit
len polamané Casti bariéry a nasledne prace prerudil. Z dévodu uniku trzieb zo vstupného a
potreby ochrany majetku ZOO v plote umiestnila pletivové dielce. Riaditelka ZOO opakovane
vstupila do rokovania s magistratom, nakofko prace boli zastavené s argumentaciou
nedostatku finanénych prostriedkov, pricom v skuto¢nosti mali byt hradené zo zdrojov zakonnej
poistky havarovaného kamidnu. Riaditelka ZOO tiez dorucila podklady k rieSeniu poistnej
udalosti s tym, Ze nakolko ide o poistnu udalost, magistrat na opravu peniaze nepotrebuje.
Sucasne upozorfiovala na premi¢aciu dobu. Magistrat az po uplynuti 10 mesiacov od havarie
zaslal dna 15.2.2011 list NDS, v ktorom konstatuje, ze dna 26.7.2007 prevzal do spravy bariéru,
ale kedze nebola stavba odovzdana do majetku mesta, ziada NDS aby prevzala poistnu
udalost. NDS v liste zo 17.6.2011 adresovanym magistratu uvadza: predmetny objekt bol do

spravy magistratu prevzaty protokolom 26.7.2007. Dna 28.7.2009 bola magistratu zaslana
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zmluva &. 3300/24619/2009 o odovzdani a prevzati objektov do spravy a majetku, ktora z

neznamych dévodov nebola do terminu napisania listu zo strany NDS, t.j. 17.6.2011, podpisana
ani vratena. Magistrat neinformoval NDS aké kroky boli zo strany magistratu za u¢elom nahrady
Skody urobené, Ci bola udalost bez zbytocného odkladu nahlasena poistovni, ¢ bola $koda
vycislena, €i bol vyzvany Skodca na nahradu 8kody. Na zaklade uvedenych skutoCnosti NDS
Ziadala o predlozenie vSetkych relevantnych pisomnych dokladov, preukazujucich vsetky ukony,
ktoré boli v predmetnej veci vykonané. Zaroven ziadali o podpisanie vysSie uvedenej zmluvy a
zdéraznili, ze s poukazanim na § 18 ods. 13 cestného zakona bol objekt zakonnym spésobom
odovzdany a prevzaty a zmluva ma len formalne pravny charakter. UMK mal k dispozicii
fotokopiu Zmluvy ¢&. 30301/77971/2011 medzi NDS a Hlavhym mestom SR Bratislavy,
predmetom ktorej je bezodplatné odovzdanie a prevzatie upravenych objektov do vilastnictva a
prevadzky mesta, medziinym aj protihlukova bariéra. Zmluva bola za NDS podpisana dna
1.12.2011. Za hlavné mesto zmluvu podpisal primator az 30.3.2012. V suvislosti s vykonom
prebiehajucej kontroly a v nadvaznosti na kontrolu &innosti $kodovej komisie poziadal UMK
riaditelku ZOO dna 18.1.2016 o informaciu, ako bol pripad vyrieSeny. Riaditelka dia 19.1.2016
zaslala informaciu, ze k oprave a uvedeniu do pévodného stavu doslo az koncom roku 2014 a
zabezpedil ju magistrat. Podla faktury €. 2014047 z 20.10.2014 zaslanej oddelenim spravy
komunikacii (dalej OSK) kontrolnému organu dna 9.2.2016 si oprava protihlukovej bariéry
vyZiadala finanéné prostriedky vo vySke 23 947,45 eur, ktoré boli uhradené v ramci rozpoctu
roku 2014. Nekonanim magistratu (premicanim poistnej doby) doslo k vySSie uvedenej Skode,
pricom tato udalost nebola do Skodovej komisie ani predloZzena. Tato skutoCnost bola
zapri€inena neexistenciou centralizovanej evidencie Skodovych udalosti na majetku mesta, ale
aj nedbslednym konanim viacerych pracovnikov magistratu, ktori nepostupovali v sulade s § 7
ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, podfa ktorého je obec povinna majetok
zveladovat, chranit pred poskodenim, pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku,
vratane v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi
organmi.

Za rok 2015 informacia o rieSeni Skodovych pripadov a zaveroch k nim prijatych zo dna
4.2.2016, predloZzena na rokovanie MsZ hl. m. SR Bratislavy uvadza, Ze v roku 2015 bol
rieSeny iba 1 Skodovy pripad. V tejto suvislosti poZiadal utvar mestského kontroléra dna
11.2.2016 predsedniCku Skodovej komisie o nasledovné:

- Ci zasadnutie komisie zo 4.12.2014 bolo jedinym zasadnutim Skodovej komisie za rok 2014,
ak komisia zasadala viackrat, poziadal o predlozenie zapisnic

- predlozenie zapisnic z roku 2015, nakofko kontrolny organ nedisponuje Ziadnou zapisnicou
z roku 2015.

Predsednicka Skodovej komisie na dotazy priamo neodpovedala a kontrole bola dha 15.2.2016
doru€ena Zapisnica zo zasadnutia komisie zo dha 14.1.2016 podpisana predsednic¢kou komisie
a 1 ¢lenom. Podla ,Zapisnice“ bod 1. predsednitka v uvode uviedla, Ze z dévodov dynamickych

personalnych zmien v r. 2015 a vysokej pracovnej vytazenosti ¢lenov komisie, zasadala
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komisia az po roku od posledného zasadania, teda az v roku 2016. Podla bodu 2. —

prerokovanie novych Skodovych pripadov, komisia rieSila nevyuzitie letenky z dbvodu
zdravotného stavu primatora a pokutu vo vyske 5 000,00 eur od spravneho organu UVO. Od
zasadnutia Skodovej komisie dha 4.12.2014 magistrat opatovne spracoval zapis o Skode dna
9.2.2015 a predlozil ho Skodovej komisii. Zaver zo zasadnutia Skodovej komisie zo dna
14.1.2016 k tomuto bodu bol, Ze predseda komisie poziada zodpovedného za Skodu o
doplnenie dokumentéacie. Z uvedeného vyplyva, Ze S8kodova komisia napriek tomu, Ze
rozhodnutie o ulozeni pokuty a nasledne zruSenie obstaravania bolo z augusta 2014 a pokuta
bola dana k uhrade platobnym rozkazom z 21.10.2014 nebola schopna pripad vyrieSit ani do
marca roku 2016. Utvar mestského kontroléra preto listom zo dfia 3.3.2016 opatovne poZiadal
predsednicku Skodovej komisie o jednoznaéné vyjadrenia, preCo komisia v roku 2014 a 2015
prakticky nefungovala. Byvala predsednic¢ka Skodovej komisie sa z dévodu praceneschopnosti
vyjadrila pisomne az v ¢ase ukoncéenia kontroly sice s vysvetlivkami, ale bez uvedenia novych
argumentov.

Zaver:

V predkladanych informativnych materialoch do pravidelnej porady primatora a MsZ prevazne
nie su vycislené Skodové udalosti, ku ktorym dochadza na ostatnom hnutelnom a nehnutelnom
majetku mesta, ktoré su alebo mali byt rieSené prostrednictvom poistovni, napriek tomu, Ze
doSlo ku Skode. Na z&klade konkrétnych pripadov uvedenych v sprave kontrola poukazuje na
nehospodarne a neefektivne nakladanie s verejnymi prostriedkami, na necinnost pri
uplathovani prav na nahrady hlavného mesta SR Bratislavy od poistovni pri spravovani
majetku, na skutoCnost, Ze na magistrate neexistuje systém evidencie uhrad za Skodoveé
udalosti od poistovni, s ktorymi ma mesto uzatvorené poistky a osobitne evidované Uhrady z
poistiek uzatvorenych tretimi osobami. Kontrola poukazuje na uplnu nefunkénost Skodovej
komisie v rokoch 2014 a 2015.

Sprava bola vypracovana dna 18.3.2016, obsahuje prilohy v poCte 262 stran a je
podpisana dvomi ¢lenmi kontrolnej skupiny. Kontrolovany subjekt bol so Spravou oboznameny
dia 21.3.2016 a nepodal namietky. Zaroven prevzal vytlaCok & 2 Spravy. V Zapisnici o
prerokovani Spravy zo dnia 21.3.2016 podpisanej dvomi ¢lenmi kontrolného organu a jednym
zastupcom kontrolovaného subjektu bolo riaditelovi Magistratu hl. m. SR ulozené: prijat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku a predloZit
ich mestskému kontrolérovi v termine do 22.3.2016 a spravu o plneni prijatych opatreni na
napravu nedostatkov zistenych naslednou finanénou kontrolou a o odstraneni pri€in ich vzniku

predlozZit mestskému kontrolérovi v termine do 30.11. 2016.

3.3 Opatrenia

V stanovenom termine prijal riaditel magistratu nasledovné opatrenia:

1. Zefektivnenie procesu nahlasovania a evidencie Skodovych udalosti na majetku MAG BA

termin: 30.11.2016 zodpovedna: predsednitka Skodovej komisie
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2. DorieSenie Skodovych udalosti, ktoré boli zistené kontrolou a nie su evidované v Skodovej

komisii

termin: 30.11.2016 zodpovedna: predsednitka Skodovej komisie
3. Vykonat reviziu a podrobnu evidenciu vSetkych aktualnych poistnych zmluv uzavretych v mene
Hlavného mesta SR Bratislavy

termin: 30.11.2016 zodpovedni: spravcovia hmotného majetku hlavného mesta
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Sprava ¢. 10/2015

4 Kontrola zakonitosti, hospodarnosti, uc¢innosti a efektivnosti
pri verejnom obstaravani palubnych pocitacov a oznacovacov
cestovnych listkov.

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. ¢. 1,
Kontrolovany subjekt

Bratislava
Poverenie 10/2015 zo dna 9.7.2015 a dodatku ¢. 1 zo dria 16.2.2015
Pocet ¢lenov kontrolnej skupiny 4

Od 9.7.2015 do 27.8.2015 s prerusenim a nasledne od

Cas vykonu kontroly 16.2.2016 do 17.3.2016

Kontrolované obdobie od februar 2010 — jun 2015
II. polrok 2015 schvaleny dia 24.-25.6.2015 Mestskym
Plan kontrolnej €innosti zastupitel'stvom hlavného mesta SR Bratislavy uznesenim ¢.

214/2015 a uznesenim ¢. 230/2015

Dria 11.8.2015 poskytlo oddelenie verejného obstaravania kontrolnému organu dokumentaciu (11

Sandnov) k niZSie uvedenym obstaravaniam. Kontrolou dokumentacie bolo zistené:

Predmet zakazky mal byt financovany z nenavratného finanéného prispevku v ramci
Operacného programu Bratislavsky kraj, opatrenie 1.2. regionalna a mestska hromadna doprava,
na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej NFP) na realizaciu
projektu Dobudovanie tarifného zabezpecenia na uzemi hl. m. SR Bratislavy. Dna 21.12.2009 bola
hlavhému mestu doru¢ena z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR vyzva na
preukazanie splnenia podmienok poskytnutia pomoci na projekt Dobudovanie tarifného
zabezpecenia na uzemi hl. m. SR Bratislavy. Riadiaci organ pre Operacny program Bratislavsky
kraj vyzval Ziadatela do 5 mesiacov od datumu dorucenia vyzvy predloZit kompletni overenu
képiu dokumentacie z procesu verejného obstaravania v celom rozsahu ziadosti o NFP a to pred
podpisom zmluvy s vitaznym uchadza¢om. V ¢ase oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
(dalej VO) nebola zmluva o NFP uzavretd. Predmetom kontroly bolo 5 verejnych obstaravani
cena. V obstaravaniach ¢. 1.1., 1.2. a 1.3. iSlo o rovnaky predmet obstaravania (nakup 703 ks
palubnych pocitaCov a 2 692 ks oznaCovaCov cestovnych listkov + suvisiaci softvér) v cene
5192 088,00 eur bez DPH.

4.1 Obstaravanie ¢.1

Nazov zakazky: Dobudovanie tarifného zabezpelenia na Uzemi hl. m. SR Bratislavy;
lehota na prijimanie ziadosti o sutazné podklady: 25.5.2010 do 16,00 h.; lehota na predlozenie
ponuk: 11.6.2010 do 10,00 h.; lehota viazanosti ponuk: 31.12.2010; otvaranie obalok: 14.6.2010.
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Vyhlasenie o nestrannosti a dévernosti spracuvanych informacii pri vyhotoveni sutaznych

podkladov (dalej SP) podpisali v dfioch 9.2.2010, 23.2.2010 a 10.5.2010 celkom deviati
zastupcovia BID, a.s., DPB, a.s. a magistratu. V internom liste zo dna 5.2.2010 oddelenie
finanénych zdrojov oznamilo oddeleniu verejného obstaravania magistratu, ze obdrzalo SP na
obstaranie nadlimitnej zakazky a Ziada oddelenie verejného obstaravania o vyhlasenie verejného
obstaravania (dalej VO) na predmetnu zakazku. V spisovom obale predlozenom kontrole boli
nespravne zalozené SP z novembra 2010 a nasledne dria 14.8.2015 boli kontrolnému organu
dorucené nesignované SP z aprila 2010. V liste z 10.5.2010 je uvedené, ze predpokladana
hodnota zakazky 5 192 088,00 eur vychadzala z ceny, za ktoru sa obvykle predava rovnaky alebo
porovnatelny predmet zakazky. Specifikacia vypodtu sa v spise nenachadza. List z 10.5.2010
podpisal byvaly zamestnanec magistratu, ktory podal kontrolnému organu informaciu, ze vSetky 3
sutaze mali vypocet predpokladanej hodnoty. Tieto vypolty sa pravdepodobne nachadzali na
oddeleni stratégie a projektov, ktoré bolo zabezpefovatelom procesu.

Predbezné oznamenie bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania (dalej VVO) €.
29/2010 dna 13.2.2010. Oznamenie o vyhlaseni obstaravania bolo zverejnené vo VVO pod €.
91/2010 diia 14.5.2010 a v U.v. EU S94 dfia 15.5.2010.

Podla zoznamu z 26.5.2010 boli poskytnuté SP 8 zaujemcom. Neopravnene boli
poskytnuté SP spol. R&G, nakolko vo vyhlaseni obstaravania sa nepredpokladala mozZnost
zaslania ziadosti iba mailom. Podpisana pisomna ziadost bola doruéena az 3.6.2010, teda po
stanovenom termine. Po stanovenom termine dfia 2.6.2010, poziadala o zaslanie SP aj
Mikroelektronika spol. s.r.o. Verejny obstaravatel obratom zaujemcovi odpovedal, Ze lehota bola
do 25.5.2010 a zakon o VO neumoziuje podklady poskytovat po lehote. Tento zaujemca poukazal
na porusenie § 51 ods. 4 zdkona o VO, podla ktorého je obstaravatel povinny poskytnut SP
najneskdr do 6 dni odo dfia doruéenia Ziadosti, ak bola Ziadost podana v dostatoénom predstihu
pred uplynutim lehoty pre podanie ponuk. Ziadatel poZiadal o poskytnutie podkladov 2.6.2010, t.j.
10 dni pred uplynutim lehoty na predloZzenie ponuk. Nasledne dvaja zaujemcovia ANDIS, spol.
s.r.o. a BUSE, s.r.o. poziadali o vysvetlenie a obstaravatel zaslal vysvetlenia 8. zaujemcom. Dha
3.6.2010 ANDIS, spol. s.r.o. zaslala ziadost o napravu s tym, Ze verejny obstaravatel definoval
predmet zakazky spésobom, ktory je v rozpore s udajmi uvedenymi v oznameni o vyhlaseni VO a
poukazuje na porusenie principu transparentnosti. Ziadost bola zamietnuta. Ziadost o napravu
zaslala listom &. 410/024/10 dna 8.6.2010 aj Mikroelektronika, spol. s.r.o., ktora poukazuje na
lehoty na vyzdvihnutie podkladov a na rozpor s § 9 ods. 2 zakona o VO. Verejny obstaravatel
listom zo 14.6.2010 odpovedal tejto spolocnosti, Ze ich Ziadost neobsahuje predpisané naleZitosti
a vyzyva ju na ich odstranenie. Mikroelektronika, spol. s.r.0. reagovala na Ziadost listom z
18.6.2010, v ktorom uvadza, Ze nevie konkrétne aké nalezitosti Ziadost neobsahuje. V
nepodpisanom Zozname uchadzacov z 11.6.2010, ktori predlozili ponuku je uvedena iba skupina
dodavatelov EMtest-SK s.r.o. a EMTEST, a. s., ktord poziadal obstaravatel listom z 21.6.2010 o
dolozenie dokladov a vyjadrenie. Tento dodavatefl je uvedeny aj s ponuknutou cenou 5 192 088,00

eur v Zapisnici z otvarania ponuk zo dna 14.6.2010. Samotna ponuka sa vSak v predlozenych
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dokladoch nenachadza. V liste z 18.6.2010/uvo, ktory bol dorueny hlavnému mestu 21.6.2010
ANDIS, spol. s.r.o. po zamietnuti zZiadosti o napravu zaslala mestu namietky ( definovany opis
predmetu zakazky poukazuje na to, Ze existuje 1 vopred vybraty uchadzag) a ziada Urad
verejného obstaravania (dalej UVO), aby nariadil zrusit pouzity spésob zakazky. UVO nariadil na
14.7.2010 ustne pojednavanie v konani o namietkach a nasledne listom zo dna 20.7.2010 vydal
rozhodnutie o preruseni konania z dévodu poziadania o odborné stanovisko. Nasledne listom zo
dria 16.8.2010 doruc¢enym mestu 19.8.2010 na zaklade skutoénosti a odporuCenia znalca, Ze
mesto postupovalo v rozpore s § 34 ods. 1 zakona o VO - opis predmetu zakazky nebol
jednoznaény a uplny, pochybenia su nesuladné s principom transparentnosti, ¢o je v rozpore s
principom hospodarnosti vydal rozhodnutie, ktorym nariadil verejnu sutaz zrusit. V sulade s
rozhodnutim UVO primator diia 14.9.2010 VO zrusil a po zohladneni pripomienok Uradu nariadil
vyhlasit na povodny predmet zakazky verejnu sutaz. ZruSenie VO bolo uverejnené vo VVO ¢.
178/2010 zo dna 17.9.2010 pod znacCkou 05907 — ZST. Oznamenie o zruSeni obstaravania
oznamené vSetkym zaujemcom podpisal primator.

Zaverom kontrola konstatuje nasledovné poruSenia zakona o VO v obstaravani ¢. 1:
- nedodrzanie § 21 ods. 1 zakona, podla ktorého je povinnost uchovavat vS8etku dokumentaciu 5
rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk (tato uplynula 31.12.2010 a vykon kontroly bol za¢aty v
juli 2015) tym, Zze SP boli iba v pracovnej, neschvalenej verzii, chybala ponuka uchadzaca a
predlozena dokumentacia neobsahuje vypocCet predpokladanej hodnoty predmetu zakazky, &im
zaroveh nebol dodrzany § 5 zakona — pravidla vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky v
nadvaznosti na dodrziavanie principu transparentnosti ako zakladnej povinnosti verejného
obstaravatela uvedenej v § 9 ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z. z. u€inného v ¢ase odoslania oznamenia
o vyhlaseni VO. Chybajuca dokumentacia ma zasadny vplyv na kontrolu postupu hlavného mesta,
- porudenie § 34 ods. 11 a § 17 ods. 2 zadkona tym, Ze SP boli poskytnuté zaujemcovi, ktory o ne
pozZiadal po stanovenej lehote,
- poruSenie § 9 ods. 4 a § 34 ods. 1 zakona tym, Ze mesto poZadovalo v oznameni o VO
diametralne rozdielny rozsah predmetu zakazky ako bol uvedeny v SP. SP obsahovali
nejednoznacny a neuplny opis predmetu zdkazky a nedodrzal sa princip transparentnosti.

Vzhladom na skuto&nost, Ze zru$enie sutaze nariadil UVO, toto bolo v sulade s § 46 ods.

1, pism. d/ zakona.

4.2 Obstaravanie ¢.2
Nazov zakazky: Dobudovanie tarifného zabezpeCenia na uUzemi hl. m. SR Bratislavy;
lehota na prijimanie Ziadosti o SP: 3.12.2010 do 15,00.h; lehota na predloZenie ponuk: 27.12.2010
do 10,00 h.; lehota viazanosti ponuk: 31.5.2011; otvaranie obalok: 27.12.2010 o 14,00.
Vyhlasenie o nestrannosti a dévernosti spracuvanych informacii podpisali dfia 19.10.2010
celkom 3. zastupcovia za BID a.s., za DPB a.s. a za magistrat. V predloZzenych dokladoch je
uvedené, Ze predpokladana hodnota zakazky vychadzala z ceny, za ktoru sa obvykle rovnaky
alebo porovnatelny predmet zakazky predava v €ase, ked sa oznamenie o vyhlaseni VO posiela

na zverejnenie. Vypocet ceny nebol zdokladovany. Dvaja zamestnanci zodpovedni za VO ustne
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potvrdili, Ze predpokladana hodnota zdkazky bola vypocitana. Predbezné oznamenie o vyhlaseni

obstaravania bolo zverejnené vo VVO &. 182/2010 diia 23.9.2010 a v U.v. EU diia 24.9.2010.
Oznamenie o vyhlaseni VO bolo zverejnené vo VVO &. 216/2010 dfia 11.11.2010 a v U.v. EU/S
S218 dna 10.11.2010. Dria 19.10.2010 sa konala za ucasti zastupcov verejného obstaravatela,
BID, a.s. a DPB, a.s. porada k technickej Specifikacii SP k predmetnej zakazke. Zastupkynha
obstaravatela upozornila, Ze v juni 2010 dal riadiaci organ mestu druhy termin na predlozZenie
chybajucich dokumentov zo sutaze do konca oktdbra a preto potrebuje mat najneskér 27.10.2010
bud technicku dokumentaciu alebo rozhodnutie BID, a.s. a DPB, a.s., Ze sa od projektu odstupuje.
Zo zasadnutia vyplynuli pre pritomnych terminované ulohy do 25.-27.10.2010. Drfia 26.10.2010
zaslal generalny riaditel BID, a.s. splnomocnencovi primatora pre dopravné systemy list, v ktorom
oznamuje, ze obdrzali od DPB, a.s. vyrazni zmenu SP, ktora meni zasadnym spésobom filozofiu
budovania Tarifného informaéného systému BID, a.s., ako aj koncepciu BID, a.s. S uvedenymi
zmenami BID, a.s. nesuhlasila. SP z novembra 2010 vSak boli podpisané okrem zastupcu
primatora aj generalnym riaditelom DPB, a.s. a generalnym riaditefom BID, a.s.

Podla zoznamu, zalozenom v spise, poziadalo v stanovenom termine o zaslanie SP 19
zaujemcov. Ziadost o vysvetlenie k podkladom zaslali 3 zaujemcovia a 2 zaujemcovia zaslali
ziadost' o napravu. BUSE s.r.o. v liste zo dfia 10.12.2010 ziadala odstranenie diskriminaénych
poctov referenénych kusov, doplnenie technického popisu datového formatu pre aplikaciu
internetového predaja dopravcu a popisu komunikacie s Cipovou kartou a doplnenie uloh pre
technicku prezentaciu medzi vozidlom a riadiacim centrom. Zaujemcovi BUSE, s.r.o. bolo
17.12.2010 odpovedané, Ze Ziadost o napravu bola v bodoch I. a Il. zamietnutd, v bode Ill. bolo
vyhovené. Obdobne Regonik s.r.o. v liste z 13.12.2010 Ziadal, aby sa odstranila nejednoznaénost
vykladu funkénych a technickych poziadaviek. Spolo¢nosti bolo odpovedané 20.12.2010, Ze
Ziadost' sa vybavuje a nasledne jej bolo vyhovené. VSetkym zaujemcom bolo listom z 22.12.2010
oznamené zrudenie pouzitého postupu zadavania zakazky podla ustanovenia § 46 ods. 2 zakona,
nakolko sa zmenili okolnosti, za ktorych bolo VO vyhlasené a verejny obstaravatel pouzije pri
zadavani pbvodného predmetu zakazky postup podfa zakona. Aké okolnosti mali za nasledok
zruSenie postupu zadavania zdkazky nie su v spise nikde uvedené. Podla ustneho vyjadrenia
byvalého zamestnanca, doS8lo k zruSeniu z dévodu rozporu medzi stanoviskami BID, a.s. a DPB,
a.s. pri vybavovani ziadosti o napravu od BUSE. s.r.o. Ak by sa boli rieSili poziadavky BUSE,
s.r.o. v sulade s pripomienkami DPB, a.s. bol by sa zmenil predmet obstaravania. Vo VVO ¢.
247/2010 dna 29.12.2010 bolo oznamené, Ze sutaz bola zruSend, zZiadna zmluva nebola
uzatvorena.

Zaverom kontrola konstatuje nasledovné poruSenia zakona o VO v obstaravani ¢. 2:
- nedodrzanie § 21 ods. 1 zakona, podla ktorého je povinnost uchovavat vSetku dokumentaciu 5
rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk (uplynula 31.5.2011) tym, ze predloZzena dokumentacia
neobsahuje vypocet predpokladanej hodnoty predmetu zakazky. Nakolko nie je mozné preukazat
spravnost vypoCtu predpokladanej hodnoty zakazky, zaroven nebol dodrzany § 5 zakona —

pravidla vypocCtu predpokladanej hodnoty zakazky v nadvaznosti na dodrziavanie principu
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transparentnosti ako zakladnej povinnosti verejného obstaravatela uvedenej v § 9 ods.4 zakona €.

25/2006 Z. z. u€inného v Case odoslania oznamenia o vyhlaseni VO,

- porudenie § 34 ods. 11 a § 17 ods. 2 zakona tym, Ze SP boli poskytnuté aj zaujemcovi, ktorého
Ziadost’ sa v dokumentacii nenachadza a tiez zaujemcovi, ktorého Ziadost bola doruc¢ena po
stanovenom termine. V spise sa tiez nachadzaju Ziadosti 6. spolo¢nosti, ktoré neobsahuju
prezencnu peciatku podatelne hlavného mesta,

- poruSenie § 46 ods. 3 a § 9 ods. 4 zakona tym, Zze v oznameni o zruSeni nadlimitnej verejnej
sutazesa ako dévod uvadza, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo VO. V dokumentacii
sa nenachadzaju ziadne informacie o tom kedy a aké okolnosti sa zmenili. ZruSenie sutaze nebolo
zddévodnené, Cim sa =zabranilo realizacii hospodarskej sutazi a bol poruseny princip

transparentnosti.

4.3 Obstaravanie ¢.3
Nazov zakazky: Dobudovanie tarifného zabezpeCenia na uUzemi hl. m. SR Bratislavy;
lehota na prijimanie ziadosti o SP: 2.3.2011 do 16,00 h.; lehota na predlozenie ponuk: 4.4.2011
do 8,30 h.; lehota viazanosti ponuk: 29.7.2011; otvaranie obalok: 4.4.2011 o 10,00 h.

Predpokladana hodnota zakazky vo vySke 5 192 088, 00 eur nie je vydokladovana
vypoctom, podla vyjadrenia byvalého zamestnanca bol vypocet suCastou spisu iného utvaru.
Vyhlasenie o nestrannosti a dévernosti spracuvanych informacii podpisali dfha 8.2.2011 celkom 5.
zastupcovia za magistrat a DPB a.s. Pri tejto sutazi podpisali v ¢estnom vyhlaseni mi¢anlivost aj
12. Clenovia komisie dnfia 4.4.2011. Predbezné oznamenie o VO bolo zverejnené vo VVO ¢&.
26/2011 z 8.2.2011. Oznamenie o vyhlaseni VO bolo zverejnené vo VVO ¢&. 34/2011 dha
18.2.2011 pod znackou 01225 — MST. SP k verejnej sutazi s elektronickou aukciou boli
vypracované vo februari 2011 a boli podpisané primatorom, zamestnancom magistratu a 2
zastupcami DPB, a.s. Na rozdiel od SP k obstaravaniam ¢. 1.1. a 1.2. nie su podpisané
zastupcom BID, a. s. Podla zoznamu boli SP poskytnuté 20 zaujemcom. Nasledne 2 zaujemcovia
(EMtest-SK, s.r.o. a R&G) poziadali o vysvetlenie k SP. Komisia na vyhodnotenie ponuk
konstatovala, ze ponuky predlozili 2 uchadzacdi BUSE s.r.o. a skupina dodavatefov EMtest-SK
s.r.o. a EMTEST, a.s. Ponuky v3ak v dokumentacii chybaju. Komisia na vyhodnotenie splnenia
podmienok uU&asti uchadzaCov a na vyhodnotenie ponuk odporucila verejnému obstaravatelovi
poziadat’ oboch uchadzacov o vysvetlenie ich ponuky. Podla Zapisnice z otvarania obalok zo dha
4.4.2011 predloZil ponuku uchadza¢ EMtest-SK s.r.o. a EMTEST, a. s. vo vySke 5 192 088,- eur
bez DPH a BUSE s.r.o. predlozil ponuku o 88,00 eur niZz8iu. Dia 5.5.2011 sa uskuto€nila
technicka prezentacia a komisia skonstatovala, Ze obaja uchadzadi spinili podmienky. PredloZzené
ponuky uchadzafov boli vychodiskovymi cenami v elektronickej aukcii, ktora bola vyhlasena
5.5.2011 a ukoncéena 10.5.2011. V aukcii uspel s cenou 4 074 000,- eur EMtest-SK s.r.o. a
EMTEST, a. s. a BUSE s.r.o. sa umiestnil na 2. mieste s ponukou 5 157 494,- eur.

Listom zo dha 19.5.2011 bola hlavnému mestu dra 20.5.2011 doru¢ena od BUSE s.r.o.
Ziadost' o napravu proti vyhodnoteniu ponuk. V Ziadosti uvadza, Ze vitazny uchadza¢ mal byt z

uCasti na sutazi vyluceny, nakolko nesplnil viaceré podmienky ucasti (napr. mal evidované
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nedoplatky na zdravotnom a socidlnom poisteni, zaru¢na lehota na dielo bola obstaravatelom

stanovena 36 mesiacov a EMTEST uviedol v navrhu zmluvy zaruku 24 mesiacov). Listom zo dna
24.5.2011 odpovedal primator ziadatelovi, aby predlozil originaly alebo overené kopie
dokumentov. Nasledne dria 9.6.2011 primator odpovedal BUSE s.r.o., Zze zZiadost bola doruc¢ena
do podatelne mesta dfia 27.5.2011 bez uvedenia kontaktnej adresy podfa oznamenia o vyhlaseni
VO, ¢&im spbsobili, Zze oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu nemohlo byt doruené v
zakonnej lehote. Dna 6.6.2011 boli od BUSE s.r.o. doru¢ené mestu namietky proti vyhodnoteniu
ponuk, v ktorych poziadal UVO, aby obstaravatel zrusil vyhodnotenie ponuk. Verejny obstaravatel
10.6.2011 zaslal na UVO vyjadrenie k podanym namietkam. V sulade so zédkonom o VO sa
29.6.2011, 30.6.2011 a 7.7.2011 konalo na UVO za Gdasti BUSE s.r.o. a zastupcov mesta ustne
pojednavanie vo veci konania o namietkach proti vyhodnoteniu ponuk. UVO listom zo dna
8.7.2011 doruCenym mestu 12.7.2011 rozhodol o preruseni konania za ucelom ziskania
odborného stanoviska. Hlavnému mestu bolo dna 23.8.2011 doru€ené rozhodnutie zo
dra19.8.2011, ktorym UVO namietky spolo&nosti BUSE s.r.o. zamietol. Podla listu Krajského stdu
(dalej KS) zo dfia 7.9.2011 doruéenému UVO dfia 12.9.2011 BUSE s.r.o. podala Zalobu o
preskimanie zakonitosti rozhodnutia UVO zo diia 19.8.2011 a ziada UVO o predloZenie spisu
tykajuceho sa predmetnej veci. UVO listom zo diia 14.9.2011 doruéenym mestu 20.9.2011 na
zaklade vyzvy KS v Bratislave ¢.k. 4S 164/2011-155 zo dna 7.9.2011 poZiadal mesto o zaslanie
originalu kompletného administrativneho spisu z verejnej sutaze najneskoér do 20.9.2011. Dal§im
dokladom tykajucim sa tohto obstaravania, nachadzajucim sa v kontrolovanom spise, bol az list
UVO zo dira 21.7.2015, ktorym oznamil mestu, ze rusi rozhodnutie kontrolovaného vysledku
vyhodnotenia ponuk a nariaduje znovu vyhodnotit’ ponuky na predmet zakazky. V liste o. i. uvadza,
Ze KS rozsudkom ¢.k. 4S 164/2011-181 zo dna 31.6.2013 rozhodnutie uradu zrusil a vec vratil
uradu na dalSie konanie. Proti rozsudku KS podal UVO odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Najvys8i sud SR vydal dha 15.4.2015 rozsudok
k sp. Zn. 2Szf/98/2013 a potvrdil rozsudok KS.

Nadvézne listom zo dia 3.8.2015 magistrat oznamil UVO, Ze verejna sutaz bola 10.1.2012
zruSena rozhodnutim verejného obstaravatela a zaslané oznamenie o zrueni bolo zverejnené vo
VVO €.7/2012 zo diia 12.1.2012. Ako dbvod zruSenia sutaZze verejny obstaravatel uviedol zmenu
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Nariadené opatovné vyhodnotenie ponuky
by bolo pravne irelevantné. Kontrola konstatuje, Ze taky isty dévod zruSenia obstaravania bol
uvedeny aj pri sutazi €. 1.2. V rozpoc¢toch hlavného mesta na roky 2011 a 2012 boli narokované
finanéné prostriedky na nakup oznacovacCov a palubnych pocitacov vo vySke cca 6 mil. eur, ale
rozpoc¢tované neboli, v priebehu roku 2012 verejné obstaravanie ani nepokracovalo.

Zaverom kontrola konstatuje nasledovné porusenia zakona o VO v obstaravani ¢. 3:
- nedodrzanie § 21 ods. 1 zakona, podla ktorého je povinnost uchovavat vSetku dokumentaciu 5
rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk (uplynula 31.12.2011) tym, ze chybali ponuky obidvoch
uchadzacCov a predlozena dokumentacia neobsahuje vypoclet predpokladanej hodnoty predmetu

zakazky, ¢im jej spravnost je nepreukazatelna, zaroven nebol dodrzany § 5 zakona — pravidla
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vypoctu predpokladanej hodnoty zdkazky v nadvaznosti na dodrziavanie principu transparentnosti

ako zakladnej povinnosti verejného obstaravatela uvedenej v § 9 ods.4 zakona €. 25/2006 Z. z.
ucinného v Case odoslania oznamenia o vyhlaseni VO,

- porudenie § 45 ods. 1 a ods. 6 zakona tym, Ze na zaklade Rozhodnutia UVO doruéeného mestu
23.8.2011, ktorym zruSil namietku zo dha 6.6.2011, mohlo hlavné mesto uzatvorit zmluvu s
uchadzacom, ktory v elektronickej aukcii ponukol nizsiu cenu a to najneskér do 16 dni po doruceni
rozhodnutia UVO. Skuto¢nost, Ze UVO poziadalo mesto listom doru¢enym 20.9.2011 o dorucenie
dokumentacie pre uéel sudneho sporu medzi UVO a BUSE, s.r.o. nepozastavila plynutie lehét vo
verejnej sutazi. Mesto nebolo uc¢astnikom sudneho sporu,

- tym, Ze predlozena dokumentacia neobsahuje Ziaden doklad, z ktorého by bolo mozné urcit
osobu, ktora nariadila a podpisala zruSenie sutaze, tieZ sa nenachadza oznamenie o zruseni
sutaze pre uchadzacov, ¢im sa opat porusil princip transparentnosti ako zakladnej povinnosti
verejného obstaravatela uvedenej v § 9 ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z.

- porusenie § 46 ods. 3 tym, ze predlozena dokumentacia neobsahuje ziaden doklad, z ktorého by
bolo mozné urCit osobu, ktora nariadila a podpisala zruSenie sutaze, tiez sa nenachadza
oznamenie o zruSeni sutaze pre uchadzacov,

- poruSenie § 46 ods. 3 zakona tym, Ze v oznameni o zruSeni sutaze je ako dbvod zruSenia
uvedené, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo VO. V dokumentacii sa nenachadzaju
Ziadne informacie kedy a aké okolnosti sa zmenili, ¢im bola sutaz zruSena bezdbévodne,

neopravnene, €o je su€asne porusenim principu transparentnosti podfa § 9 ods. 4 zakona.

4.4 Obstaravanie ¢.4

Druh zakazky: Dodavka tovarov alebo poskytovania sluzieb 2850 oznalovacov, 717 ks
palubnych pocitatov, 144 ks snimacov pre APC systém a 7 ks Wifi zariadeni — vybudovanie
bezdrotovych sieti v 4 vozovniach; druh postupu: Verejna sutaz; finanény limit: Nadlimitna
zakazka; predpokladana hodnota: 7 424 000,00 eur bez DPH; lehota na predkladanie ponuk alebo
Ziadosti o ucast: 1.10.2013; lehota viazanosti ponuk: 31.12.2013; otvaranie obalok: nedoslo k
otvaraniu obalok s ponukami.

Podla listu hlavného dopravného inZiniera z 22.7.2013 predpokladana hodnota zakazky
bola ur€ena na zaklade prieskumu trhu, ktory sa v8ak v predloZenej dokumentacii nenachadzal.
SP k verejnej sutazi boli vypracované v mesiaci jun 2013. Tento datum je prepisany na mesiac jul
2013, kedy boli SP podpisané primatorom, 2 zamestnancami magistratu a zastupcom DPB, a.s.
Opat chybalo zastupenie BID, a.s. V rozhodnuti primatora o zriadeni komisie na pripravu SP z
3.4.2013 v zloZeni: 1 zastupca za DPB a.s. a 4. zamestnanci za magistrat sa uvadza, Ze kazdy
Clen je povinny zachovat mi€anlivost. O tejto skutoCnosti kazdy poskytne vyhlasenie o
nestrannosti a dévernosti informacii. V spisovom obale sa ale vyhlasenia nenachadzaju.
Predbezné oznamenie bolo zverejnené vo VVO & 129/2013 dna 3.7.2013 a oznamenie o
vyhlaseni verejnej sutaze bolo zverejnené vo VVO & 145/2013 zo dna 26.7.2013. Predmet
zakazky mal byt financovany z NFP. Zmluva bola s Ministerstvom p&dohospodarstva a rozvoja

vidieka SR podpisana 23.5.2013 na opravnené obdobie do 31.8.2014. Tato zmluva predpokladala
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sumu 4 274 069,00 eur s DPH, zatial €o mesto vyhlasilo v sutazi predpokladanu cenu zadkazky cca

9 mil. eur s DPH. Ku zmluve boli vypracované 3 dodatky uzatvorené 13.12.2013, 19.2.2014 a
27.1.2015. Dodatkom &. 3 bolo opravnené obdobie prediZzené do 31.12.2015 s tym, Ze lehota na
doru€enie dokumentacie z procesu VO bola stanovena najn esor na 15.3.2015. Zaroven bolo
konstatované, Ze nedoruéenie kompletnej dokumentacie procesu VO sa bude povaZzovat za
podstatné porusenie zmluvy medzi poskytovatelom a prijimatelom zo strany prijimatela.

Kontrolny organ konS$tatuje, Ze mesto nepostupovalo podla zakona ¢. 502/2001 Z. z,,
pretoze ak by sa vykonavala predbezna finan¢na kontrola, podfa § 9 ods. 1 nemohla by nastat
situacia, ze bez schvaleného rozpoctu bola vyhlasena sutaz v sume cca 9 mil. eur. Sutaznu
dokumentaciu vyziadali 3. zaujemcovia. Dna 8.8.2013 bola od WINCOR NIXDORF s.r.o.
prostrednictvom advokatskej kancelarie doru¢ena mestu ziadost o napravu v zmysle § 136 ods. 1
pism. b/ a ods. 3 pism. b/ proti podmienkam stanovenym v SP. V sulvislosti s podmienkami
poukazoval na porusenie § 27 ods.1, § 32 ods.1 a ods. 6, § 34 ods. 1 a § 9 ods. 3 zakona o VO.
Dalej poukéazal na nespravnu volbu typu zmluvy, nepripustnost technickej prezentacie atd.
Ziadatelovi bola odpoved mesta k jednotlivym namietkam doru¢ena 15.8. 2013. Zaujemca BUSE,
s.r.o. sa mailom dna 16.8.2013 doZadoval vysvetlenia napr.. aké zmluvy budu s UspeSnym
uchadzaCom uzatvorené, v SP su odkazy na neexistujuce body, dotaz ktory Udaj je spravny ak
doba trvania zakazky alebo lehota na dokoncenie je 48 mesiacov a predmet zdkazky bude dodany
do 9 mesiacov od ucinnosti kupnej zmluvy a pod. Verejny obstaravatel podal dnha 20.8.2013
vysvetlenie s tym, Ze chyby vznikli pri formatovani kone¢nej verzie SP a plati termin 9 mesiacov.
Obdobne aj WINCOR NIXDOREF s.r.o0. poziadal listom z 12.8.2013 o vysvetlenie k SP. V Ziadosti
uvadza, Ze vzhladom na absenciu mnozZstva udajov v SP potrebnych pre vytvorenie diela pre
ucely prezentacie, realnu moznost technickej prezentacie absolutne vylucuju. Od hlavného mesta
mu bola zaslana odpoved 9.9.2013.

Medzitym diia 23.8.2013 tento uchadza& podal na UVO (na vedomie mestu) namietky proti
podmienkam uvedenym v SP. Na zaklade toho UVO poziadal mesto listom z 24.9.2013 o zaslanie
kopie kompletnej dokumentacie. Ziadost o vysvetlenie zaslal listom zo 17.9.2013 aj zaujemca
REGONIK, spol. s.r.o., ktorému bolo odpovedané 19.9.2013. Pravny zastupca WINCOR NIXDORF
s.r.o. poziadal verejného obstaravatela o vysvetlenie aj listom z 18.9.2013 a odpoved mu bola
zaslana listom zo dna 27.9.2013. Nasledne listom zo dfia 26.9.2013 zaslanym na UVO zobral
WINCOR NIXDORF s.r.o. v celom rozsahu spat namietky z 23.8.2013 proti podmienkam
uvedenym v SP a poziadal o zastavenie konania. Dfia 30.9.2013 bola magistratu doru¢ena ziadost
o0 napravu v sulade so zakonom od BUSE s.r.o. proti vysvetleniu SP &. 3 a &. 4 a o predizenie
lehoty na predkladanie pontk. UVO listom zo 14.10.2013, ktory bol mestu doruéeny 16.10.2013
vyzval hlavné mesto na doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnej dokumentacie v originali a upovedomil ho o zacati
konania o namietkach. UVO zarover uviedol, e mesto dha 2.10.2013 zverejnilo vo VWO ¢&.
192/2013 oznamenie o dodatoCnych informaciach, informaciach o neukonéenom konani alebo

korigende. V predmetnom oznameni mesto uviedlo, Ze postup zadavania zakazky bol zruseny
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podfa § 46 ods. 2 zédkona o VO, t. j. z dévodu, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo VO.

Obstaravanie sa zruSilo z potreby dopracovat predmet obstaravania. Nakolko k zru$eniu verejnej
sutaze doSlo pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ¢o znemoznilo urCenie zacCiatku
konania o namietkach podla § 138 ods. 3 pism. a/ zakona o VO, urad zacal konanie o namietkach
z vlastného podnetu podlia zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. UVO v liste dalej uviedol, Ze
ak kontrolovany nedoruci uUradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnu
dokumentaciu v originali v stanovenej lehote do 5 dni od doru€enia vyzvy, urad vyda rozhodnutie o
preruseni konania, ktorym nariadi dorugit pozadované v dodatoénej lehote uréenej tradom. UVO
listom zo dna 4.11.2013 adresovanému WINCOR NIXDORF s.r.o. oznamil, ze upovedomuje
ucastnikov konania, ze konanie o namietkach navrhovatela zacdalo drfia 16.10.2013. Nasledne
listom zo 6.11.2013 vydal UVO rozhodnutie, Ze konanie o namietkach zastavuje podia § 139 ods.
1 pism. e/ zakona o VO (ak kontrolovany zrusil pouzity postup zadavania zakazky) a podla § 139
ods. 1 pism. d/ (ak navrhovatel vzal spat podané namietky pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej). Oznamenie o zru$eni VO bolo zaslané na UVO 30.9.2013 a zverejnené vo VVO &.
192/2013 zo dna 2.10.2013 pod znackou 16117-ZST. Podla pisomného vyjadrenia zamestnanca
oddelenia VO zo dna 14.3.2016 nariadenie zruSit verejnu sutaz dostal priamo od svojho
nadriadeného. O rozhodnuti zrusit sutaz museli byt informovani vedenim magistratu minimalne 3.
zamestnanci magistratu (pravdepodobne aj dal$i 2 zamestnanci). Zaroveri uviedol, ze na UVO
bola zasland dokumentacia aj s kalkulaciou predpokladanej hodnoty zakazky (t.j. spis, s ktorym
disponuje kontrolny organ nie je kompletny).

Zaverom kontrola konstatuje nasledovné poruSenia zakona o VO v obstaravani €. 4:
- nepostupovanie podla § 21 ods. 1 zakona, podla ktorého je povinnost uchovavat vSetku
dokumentéaciu 5 rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk (uplynula 31.12.2013) tym, Ze chybal
jeden z hlavnych dokladov z pouzitého postupu obstaravania - vypo€et predpokladanej hodnoty
predmetu zakazky. Tym je jej spravnost nepreukazatelna a zaroven nebol dodrzany § 5 zadkona —
pravidla vypocCtu predpokladanej hodnoty zakazky, vratane § 5 ods.14 ukladajuci uchovavat' aj
informacie a podklady z urlenia PHZ,
- poruSenie § 49a =zakona tym, Ze SP nie su zverejnené na profile verejného obstaravatela
(povinnost po dobu 5 rokov),
- porusenie § 34 ods. 10 zakona tym, Zze SP neobsahuju navrh zmluvy, su v rozpore s oznamenim
o vyhlaseni verejnej sutaze (v oznameni je uzavretie ramcovej dohody na 4 roky a v SP je
uvedené uzavretie kipnej zmluvy na 9 mesiacov). Naprava bola zjednana v korigende po viac ako
mesiaci od pdvodného vyhlasenia, ¢o je porusenim zakladnej povinnosti verejného obstaravatela
uplatiiovat’ princip transparentnosti podfa § 9 ods. 3 zakona o VO u¢inného v Case odoslania
oznamenia o vyhlaseni VO na publikovanie,
-poruSenie § 34 ods. 15 zakona tym, ze sa nenachadza doklad o tom, kedy a ako boli trom
zaujemcom, ktori pisomne poziadali o SP tieto zaslané, tiez sa vbbec nenachadza evidencia o
vyziadani SP dalSimi zaujemcami, ktori ako z dalSej koreSpondencie vyplyva napr.: podali ziadosti

o vysvetlenie SP, podali namietky a ziadosti o napravu,
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- poruSenie § 38 zakona tym, Ze v dokumentacii sa nenachadza doklad o tom kedy a ako boli

zaslané vysvetlenia vSetkym znamym zaujemcom,

- poruSenie § 136 ods. 6 zakona tym, Ze v predlozenych dokumentoch sa nenachadza doklad
preukazujuci, Zze vybavenie Ziadosti o napravu bolo zaslané v8etkym znamym zaujemcom,
- porudenie § 46 zakona tym, Ze mesto sutaz zruSilo, ako dévod opat uviedlo zmenu okolnosti, za
ktorych bolo obstaravanie vyhlasené. Zaroven v oznameni do VVO uviedlo potrebu dopracovat
predmet obstaravania a obchodné podmienky pred lehotou na predkladanie ponuk. Ziadne
informacie kedy a aké okolnosti sa zmenili sa v dokladoch nenachadzaju, obdobne ako Udaj kto a

kedy rozhodol o zruseni sutaze.

4.5 Obstaravanie ¢.5

Druh z&kazky: dodavka tovarov — 416 ks palubnych pocitatov, 144 snimacov pre APC
systém, 7 ks Wifi, 1 694 oznaCovaCov cestovnych listkov; druh postupu: Verejna sutaz;
finan¢ny limit: Nadlimitnd zakazka; predpokladana hodnota: 4 929 913,00 eur bez DPH; lehota na
prijimanie ziadosti o SP: 11.3.2014 do 9,00h.; lehota na predkladanie ponuk alebo Zziadosti o
ucast: 11.3.2014 do 9,00h; lehota viazanosti ponuk: 31.12.2014; otvaranie obalok: 11.3.2014 o
10,00h.

Prieskum trhu na predmet obstaravania robil zamestnanec z DPB, a.s., ktory dna
11.12.2013 vyhlasil nestrannost vocli oslovenym dodavatelom. Predpokladana hodnota zakazky
bola stanovena na zaklade prieskumu trhu od 3 dodavatelov. Dna 15.1.2014 osoby poverené
primatorom pripravou SP- 1 zastupca za DPB a.s. a 2 zamestnanci za magistrat podpisali
vyhlasenie o zachovani mi¢anlivosti o obsahu SP. Pri priprave SP ani v tejto sutazi nebol pritomny
zastupca BID, a. s., ktory bol koordinatorom jednotného integraného systému. Nasledne SP boli
podpisané dna 17.1.2014 primatorom, hlavhym dopravnym inzinierom mesta a zastupcom DPB,
a.s. MiI€anlivost' v ¢estnom vyhlaseni z 11.3.2014 podpisali aj ¢lenovia komisie na vyhodnotenie
ponuk: 5. za magistrat, 2 za DPB a.s., dha 14.3.2014 poslanec MsZ a dfia 9.4.2014 zastupca za
BID, a.s. Dna 27.2.2015 bol 1 zamestnanec magistratu vymenovany za predsedu komisie a 1
zamestnanec za Clena komisie, ktori dfia 27.2.2015 podpisali dodrZiavanie miCanlivosti o
informaciach uvedenych v ponuke a o priebehu vyhodnotenia zakazky. PredbeZzné oznamenie bolo
zverejnené vo VVO &. 11/2014 zo 17.1.2014 a Uv.EU/S S 12. Oznamenie o vyhlaseni VO bolo
zverejnené v U.v. EU/S S16 dria 23.1.2014 a vo VVO &. 15/2014 dia 23.1.2014 pod &. 1335 MST.
K tomuto VO mesto dostalo viacero Ziadosti o vysvetlenie SP a Ziadosti o napravu napr: WINCOR
NIXDOREF s.r.0. podal diia 3.2.2014 Ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v ohlaseni VO
a poukazuje na porusenie § 32 ods. 6 a § 9 ods. 3 zadkona o VO — princip transparentnosti,
hospodarnosti a diskriminaciu. Verejny obstaravatel v liste zo 7.2.2014 c¢iastoéne Ziadosti vyhovel
a CiastoCne ju zamietol. Dnha 10.2.2014 obstaravatel zaslal zaujemcom oznamenie o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu. Vyhovel napr.: vypusteniu niektorych podmienok, doplneniu SP a
pod. Nasledne dna 12.2.2014 WINCOR NIXDORF s.r.0. zaslal dalSiu ziadost o napravu proti
podmienkam uvedenym v SP. Aj tejto ziadosti o napravu verejny obstaravatel Ciastocne vyhovel a

so skuto¢nostou oboznamil ostatnych zaujemcov. V termine od 12.2.2014 do 26.2.2014 poZiadalo
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o poskytnutie vysvetlenia k SP 5 zaujemcov. Verejny obstaravatel zaslal vietkym zaujemcom

vysvetlenia dna 4.3.2014. WINCOR NIXDORF s.r.o. dia 7.3.2014 dorucil uz tretiu ziadost o
napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch, ktoru verejny obstaravatel zamietol.
Podla Zapisnice z otvarania ponuk z 11.3.2014 boli v ramci zakazky predloZené celkom 3 ponuky:
skupina uchadzacov - WINCOR NIXDORF s.r.o. a Mikroelektronika spol. s.r.o. skupina
uchadzaCov — KonekTel, spol. s.r.o. a KonekTel, a.s. a BUSE, s.r.o. Komisia zistila, Zze skupina
uchadzacov vedena WINCOR NIXDORF s.r.o. nepredlozila CD kopiu ponuk, Cast ostatné a preto
ho poziadala o vysvetlenie splnenia nalezitosti ponuky v zmysle § 42 zakona o VO. Uchadza¢ vo
vysvetleni doru¢enom 17.3.2014 uviedol, Ze predmetné CD bolo vioZzené do zapec€atenej ponuky,
ktora bola osobne doru¢ena do podatelne verejného obstaravatela. Od BUSE s.r.o. bola dha
14.3.2014 mestu dorucena ziadost o napravu proti vysvetleniu SP — otazky a odpovede. Tuto
ziadost obstaravatel listom zo dfia 20.3.2014 zamietol, nakolko bola doru¢ena po uplynuti lehoty
na predkladanie pontk. Na UVO diia 19.3.2014 zaslal WINCOR NIXDORF s.r.0. namietky proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom v lehote na
predkladanie ponuk. Podla Zapisnice z posudenia splnenia nalezitosti ponuky, podmienok ucasti a
poziadaviek na predmet zakazky z 9.4.2014 poziadavky splnili 2 uchadzaci a to skupina
uchadzaCov vedena KonekTel, spol. s.r.o. a BUSE s.r.o. Skupina vedena WINCOR NIXDORF
s.r.o. bola vylu€ena pre nesplnenie podmienok. CD sa v obalke, ktord nebola porusena
nenachadzalo. Vylu€enie z ucasti bolo uchadzafovi oznamené listom 9.4.2014.Dha 24.4.2014
uchadzaé zaslal mestu na vedomie, Ze namietku proti vyligeniu odstupil na UVO. V tejto suvislosti
UVO listom zo dha 29.4.2014 doruéenym hlavnému mestu diia 2.5.2014 poziadal o dorugenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam do 5 pracovnych dni od doruéenia vyzvy. Verejny
obstaravatel zaslal vyjadrenie na UVO listom zo 7.5.2014. Rozhodnutie - list o preru$eni konania
o namietkach z dévodu ziskania odborného stanoviska od UVO zo dfia 28.5.2014 bol hlavnému
mestu doruéeny 30.5.2014.Nasledne UVO listom z 23.6.2014 vydal rozhodnutie, ktorym zastavuje
konanie o namietkach z dévodu, Ze namietky boli navrhovatelom 23.6.2014 v celom rozsahu vzaté
spat. Otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“ a vyhodnotenie pred elektronickou aukciou
sa uskutoCnilo 17.7.2014. Ponuknuta cena KonekTel, spol. s.r.o. a KonekTel ,a.s. bola 5 915
730,00 eur a BUSE, s.r.o. 5915 830,00 eur. Pred elektronickou aukciou sa KonekTel, spol. s.r.o.
a KonekTel, a.s. umiestnil na 1. mieste. Elektronicka aukcia sa uskutocnila 22.7.2014 a zudastnili
sa na nej BUSE, s.r.0. s vystupnou cenou 5 755 900,00 eur a KonekTel, spol. s.r.o. a KonekTel,
a.s. s vystupnou cenou 5 705 900,00 eur.

Podla § 44 ods. 1 zakona je povinny verejny obstaravatel vyhodnotit splnenie podmienok
ucasti uspesnym uchadzaCom. Pri skupine uchadzaCov KonekTel, spol. s.r.o. a KonekTel ,a.s.
obstaravatel skonstatoval, Ze uchadza€ svojim doplnenim, resp. vysvetlenim predlozenych
dokladov doru€enych mestu 27.8.2014 nesplnil poziadavku uvedenu v ziadosti zo dria 20.8.2014 a
vysvetlenie povazuje za nedostatocné. Uchadzac¢ nesplnil podmienky ucasti v zmysle §33 ods. 7
pism. a/ a pism. d/zdkona a verejny obstaravatel ho vylucil z VO, ktora skutoCnost mu bola

oznamena listom z 3.10.2014. Podla Zapisnice z posudenia splnenia podmienok ucasti zo dha
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2.10.2014 komisia po preskumani dokladov na vyhodnotenie ponuk rozhodla, Ze BUSE, s.r.o.

splnila vSetky podmienky ucasti. KonekTel dorucil 20.10.2014 hlavnému mestu namietku proti
vyludeniu z VO, ktort zaroveri dorudil aj UVO. Komisia na vyhodnotenie ponuk verejnej sutaze
zasadala 19.11.2014 a skons$tatovala, Zze uspeSnym uchadzacom je BUSE, s.r.o. Primator oznamil
listom z 19.11.2014 BUSE, s.r.o., Zze prijima ich ponuku s odkladacou podmienkou. Nakolko
zadanie zakazky podlieha schvaleniu postupu poskytovatefom prispevku z fondov EU podla §44
ods. 4 zakona zmluva méze nadobudnut’ ucinnost’ az schvalenim postupu prislusnou instituciou.
UVO listom zo 17.12.2014 doruéenym mestu 22.12.2014 vyzval mesto na doruéenie vyjadrenia k
podanym namietkam od skupiny uchadzacov KonekTel do 5 pracovnych dni od doru€enia vyzvy a
kompletnu dokumentaciu v originali. Mesto zaslalo vyjadrenie listom z 29.12.2014 s tym, Ze
postupovalo v sulade so zakonom. UVO listom zo diia 13.1.2015 doruéenym mestu 16.1.2015
vydalo rozhodnutie o preruseni konania, nakolko kontrolovany predlozil iba ¢ast dokumentacie. V
nahradnej lehote nariadil mestu dodat dokumentaciu s tym, Zze ak tato nebude doru¢ena, urad
nariadi zruSit pouzity postup zadavania zakazky. Zarovern upozornil mesto, Zze ak si nesplni
povinnosti ani v nahradnej lehote (do 10 pracovnych dni) ulozi mu pokutu. Nekompletnu
dokumentaciu mesto dorugilo na UVO 19.1.2015. Kompletni dokumentaciu mesto dorugilo na
UVO az 29.1.2015 a tymto postupom stratilo 1 mesiac v procese obstaravania. UVO po
preskumani dokumentacie v rozhodnuti zo dfia 25.2.2015 doru¢enym mestu 26.2.2015 nariadil
odstranit’ protipravny stav, a to zrusit rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni spinenia
podmienok uc&asti, zruSit rozhodnutie o vylu€eni navrhovatela zo sutaze, zaradit navrhovatela
spat do procesu obstaravania a pokraCovat v obstaravani, teda znovu vyhodnotit splnenie
podmienok ugasti. Urad povaZoval namietky navrhovatela v celom rozsahu za opodstatnené. Ma
za to, Zze obstaravatel postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zakona, s § 330ds.1 a v rozpore s § 33
ods. 7 tym, Ze: komisia nespravne vyhodnotila splnenie podmienky u&asti, v Ziadnom dokumente
neuvadza preCo neuznala predloZzené doklady SOR Libchavy za relevantné a tieto posudila ako
nesplnenie podmienok u&asti, v Ziadnom dokumente neuvadza, na zaklade akych skutoCnosti
povaZzuje informacie uchadza&a za nepravdivé, poukazuje na poruenie principu transparentnosti,
nakolko druhy uchadzac predlozil nejasné a zmatocné referencie a komisia ani len nepoziadala o
vysvetlenie. UVO pri rozhodovani o namietkach dodrzal lehoty stanovené zakonom.

Listom z 27.2.2015 oznamil primator BUSE, s.r.o. a KonekTel, spol. s.r.o. a KonekTel, a.s.,
Ze v zmysle Rozhodnutia UVO rusi aginnost oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik z
19.11.2014 a zaraduje ich do vyhodnotenia VO. V nadvéznosti na Rozhodnutie UVO zo dfia
25.2.2015 zasadala dna 27.2.2015 komisia na vyhodnotenie ponuk. Komisia zrusila rozhodnutie o
vyli€eni navrhovatela, vratila ho spat do procesu vyhodnocovania VO a nakolko ponukol v
prijat ponuku uchadzaca KonekTel, spol. s.r.o. a KonekTel, a.s. Primator oznamil listom z
27.2.2015 KonekTel, spol. s.r.o. a KonekTel, a.s., Ze ich predloZzenu ponuku prijima a v lehote
viazanosti ponuk uzatvoria zmluvu. V ten isty defi oznamil BUSE, s.r.0., Zze ich ponuku neprijima,

nakolko v elektronickej aukcii sa umiestnili na 2. mieste.
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BUSE, s.r.0. po oznameni o neprijati ponuky dorucila 12.3.2015 na UVO a hlavnému mestu

namietky proti vyhodnoteniu ponuk. UVO listom dorugenym 25.3.2015 vyzval mesto na dorugenie
pisomného vyjadrenia k namietkam a kompletni dokumentaciu do 5 pracovnych dni od doruéenia
vyzvy. Listom zo dfia 30.4.2015/59, doruéenym mestu 4.5.2015 UVO vydal rozhodnutie, ktorym
mestu opat' nariadil odstranit protipravny stav, a to zruSit rozhodnutie kontrolovaného o
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, zrusit rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk a
pokraCovat vo VO, teda znovu vyhodnotit' spinenie podmienok ucasti. Primator hlavného mesta
dra 1.6.2015 pisomne oznamil uchadzacom, ze podla § 46 ods. 2 zakona o VO rusi pouzity
postup zadavania zakazky na predmet Dobudovanie tarifného zabezpecenia na uzemi hl. m. SR
Bratislava. Dévodom zruSenia je skutoCnost, ze predmet zakazky mal byt financovany z
prostriedkov $trukturalnych fondov EU. Nakolko verejny obstaravatel nema zabezpe&ené finanéné
prostriedky na realizaciu obstaravanej zakazky je nuteny zruSit pouzity postup zadavania zakazky.
Zru$enie pouzitého postupu zadavania zakazky bolo odoslané na UVO 1.6.2015 a zverejnené vo
VVO €.110/2015 zo dna 5.6.2015.

Zaverom kontrola konstatuje nasledovné poruSenia zakona o VO v obstaravani ¢€. 5:
- nepostupovanie podla § 21 ods. 1 zakona, podla ktorého je povinnost uchovavat vsetku
dokumentaciu 5 rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk (uplynula pravdepodobne 30.6.2015)
tym, Ze napr.: chybaju doklady o tom, kedy hlavné mesto 3x prediZilo lehotu viazanosti,
dokumentacia neobsahuje ponuky uchadzacov,
- porusenie § 9 ods. 3 zakona tym, Ze obstaravatel postupoval pri vyhodnoteni referencii v rozpore
s principom transparentnosti,
- porusenie § 33 ods.1 zakona tym, Ze komisia napriek upozorneniu UVO, Ze ma zdokumentovat
akym spbésobom vyhodnocovala referencie, z dokumentacie nevyplyva, Ze sa takymto
vyhodnotenim vOébec zaoberala a tym vlastne nepreverovala splnenie podmienok ucasti v zmysle
podmienok uvedenych v oznameni,
- poruSenie § 33 ods. 7 zakona tym, Ze s nedodrzanim postupu podla § 33 ods. 1 vylucila
uchadzaca z predmetnej sutaze,
- porusenie § 44 ods. 2 zakona tym, Ze hl. mesto vo svojom profile nezverejnilo informaciu o
vysledku vyhodnotenia ponuk v lehote do 3.3.2015, ale az 17.3.2015,
- porusenie § 49 a zakona tym, ze SP nie su zverejnené v profile verejného obstaravatela.
Kontrola pri tomto obstaravani poukazuje zarovefi na Casové sklzy v procese napr.: elektronicka
aukcia sa konala 22.7.2014 t.j. 10 az 14 dni od rozhodnutia UVO, nasledne komisia vyhodnotila
splnenie podmienok ucasti a poziadala o vysvetlenie ponuk, ¢o trvalo az do 30.9.2014, ¢im vznikol
sklz 30 — 40 dni. Na zaklade skutoCnosti, ze 2.10.2014 jedného uchadzaca vylucila a zostal iba
jeden uchadzac€ mohla urcit vitaza, ¢o v8ak urobila az 19.11.2014, €im vznikol sklz cca o0 40 — 45
dni. Dal$i skiz vznikol tym, Ze UVO vyzvalo mesto 17.12.2014 o dorudenie potrebne;
dokumentacie do 10 dni. Mesto tuto dorucilo az 29.1.2015 a spésobilo skiz | mesiac. Kontrolny
organ dalej konStatuje, Zze v ziadnom spise sa nenachadza vyznaceny vykon predbeznej finanénej

kontroly podfa zakona ¢&. 502/2001 Z. z. Jej vykon je ddlezity najma preto, lebo zmluva o NFP
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uvadza sumu 4 274 069,00 eur, priCom sa sutazilo o sumy cca od 6 mil. eur s DPH do 9 mil. eur a

v Ziadnom spise nie je zmienka ako bude suma dofinancovana. Je preto nevyhnutné zabezpedit,
aby v kazdom VO bola vydokladovana bilancia cudzich a vlastnych zdrojov.

V Case vykonu kontroly bola Rozhodnutim primatora ¢. 27/2015 vydana Smernica €. 4
Zasady vykonavania financnej kontroly v podmienkach hl. m. SR Bratislavy s ucinnostou od
1.1.2016. Smernica vypracovana v sulade so zakonom ¢&. 343/2015 o VO a zakonom €. 357/2015
o finan¢nej kontrole upravuje zakladné principy vykonavania zakladnej a administrativnej financne;j
kontroly a usmernenie spoluprace medzi jednotlivymi oddeleniami magistratu. Ich dodrziavanim
neddjde k porusovaniu rozpoctovej discipliny.

Sprava bola vypracovana dfia 21.3.2016, su k nej prilohy celkom v pocte stran 255 a je
podpisana 3 ¢lenmi kontrolného organu. S obsahom spravy bol kontrolovany subjekt oboznameny
dria 21.3.2016 a nepodal namietky. Sprava bola prerokovana dna 21.3.2016 a Zapisnica z
prerokovania je podpisana 2 ¢lenmi kontrolného organu a riaditelom Magistratu hl. m. SR
Bratislavy, ktory zaroven prevzal vytlacok &. 2 spravy.

Vzhladom na G¢innost Smernice €. 4 Zasady vykonavania financnej kontroly v
podmienkach hl. m. SR Bratislavy nebolo uloZené riaditefovi prijat opatrenia na odstranenie
nedostatkov.
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