Mestska cast’ Bratislava-Staré Mesto

Material
na rokovanie miestnej rady dria 13. 03. 2018
a na zasadnutie miestneho zastupitelstva dria 20. 03. 2018

Navrh
vSeobecne zavazného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto ¢.
......... /2018 o niektorych podmienkach drzania psov na uzemi mestskej casti
Bratislava-Staré Mesto

Predkladatel’: Navrh uznesenia miestnej rady:
Mgr. Radoslav Stevéik Miestna rada mestskej Casti
starosta mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto

odporuca

Miestnemu zastupitelstvu mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto prerokovat navrh
vSeobecne zavazného nariadenia
mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto ¢.
.../2018 0 niektorych podmienkach
drZzania psov na Uzemi mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto

Zodpovedny: Navrh uznesenia miestneho
zastupitel'stva:

RNDr. Anna Calpasova - v materiali
veduca oddelenia dopravy,

Zivotného prostredia, verejného

poriadku a spravnych konani

Spracovatel’: Material obsahuije:
JUDr. Zuzana Ligasova - navrh uznesenia
odborna referentka referatu - dévodovu spravu
spravnych konani - navrh vSeobecne zavazného nariadenia

- navrh vSeobecne zavazného nariadenia
s vyzna¢enymi zmenami
- uznesenie Krajského sudu v Bratislave

Bratislava, marec 2018



Navrh uznesenia

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto

schvarluje

vSeobecne zavazné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto ¢. .../2018
o niektorych podmienkach drzania psov na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré
Mesto s ucinnostou od 15. aprila 2018.



Dévodova sprava
VSeobecna cast’

Navrh vSeobecne zavazného nariadenia o niektorych podmienkach drzania
psov na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto (dalej len ,navrh VZN*) bol
spracovany nadvazujuc na pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2S/7/2015-31 zo dna 15.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.01.2018
(dalej len ,uznesenie®). Navrhované znenie taktiez reflektuje na poziadavky, ktoré
vyplynuli z praxe, predovsetkym vytvorenie novych psich vybehov. Navrhované znenie
VZN nema organiza¢ny dosah ani vplyv na rozpoCet mestskej ¢asti Bratislava-Staré
Mesto.

Uznesenim bol vysloveny nesulad uvodnej €asti ustanovenia § 1 ods. 1, § 3
ods. 1 az ods. 8, ods. 10 az 13, § 4 ods. 2 vSeobecne zavazného nariadenia mestske;
Casti Bratislava-Staré Mesto €. 2/2014 o niektorych podmienkach drzania psov na
Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto s § 3 ods. 3, § 4 ods. 4, § 5 ods. 1, ods.
2 z&kona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o psoch®), ako aj s § 6 ods. 1 zadkona
SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o obecnom zriadeni®).

Krajsky sud v Bratislave toto svoje rozhodnutie odévodnuje nasledovne:

1. VZN 2/2014 v Gvodnej Casti neuvadza odkaz na § 4 ods. 5 zakona o psoch
(splnomocriovacie ustanovenie na regulaciu podmienok vodenia psov), pricom
vS8ak § 3 ods. 10 az 12 a § 4 ods. 2 VZN 2/2014 upravuju podmienky vodenia
psov, ¢im sa VZN 2/2014 dostalo do nesuladu s § 4 ods. 5 zakona o psoch.

2. Ustanovenia § 3 ods. 1 az ods. 8 a ods. 13 povazuje za nesuladné s pravnymi
predpismi vysSej pravnej sily vzhlfadom na absenciu zakonného zakladu pre
uloZzenie povinnosti vSeobecne zavaznym nariadenim v tych pripadoch, ked
VZN 2/2014 nad ramec zakona ustanovovalo povinnosti resp. sud namietal
duplicitu ustanoveni VZN 2/2014 so zakonom o psoch, pri ktorej sice podla
sudu nejde o taku vadu, ktora by zakladala jeho nezakonnost, sp6sobuje vSak
neziaducu konkurenciu pravnych predpisov, pretoze zakon o psoch a VZN
2/2014 upravuju rovnaké oblasti spolo¢enskych vztahov.

Osobitna cast’
1. §2ods. 1,2, 4 - ustanovenia sa vypustaju, nakolko obsahuju definicie pojmov,
ktoré upravuje zakon o psoch resp. ide o pojmy, ktoré sa na ucely VZN dalej uz

nepouzivaju. Zarover dochadza k precislovaniu odsekov.

2. § 2 ods. 2 — predstavuje odkaz a pouZzitie definicie pojmu verejné priestranstvo
tak, ako sa uvadza v zakone o obecnom zriadeni s uc¢innostou od 01.04.2018.



. § 3 0ods.1az8 a10 az 13 — ustanovenia sa vypustaju v zaujme zosuladenia
pravnej upravy VZN s pravnymi predpismi vys8ej pravnej sily a vzhladom na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave.

. § 3 — jedinym ustanovenim § 3 zostava regulacia vysku Uhrady za nahradnu
evidenénu znamku psa, priCom sa ustanovenie preformuluje zaroven tak, aby
bolo zrejmé, ze evidenénu znamku psa vydava mestska Cast a ze drzitel psa
uhradza vyluéne uhradu za nahradnu evidenénl zndmku psa.

. §4 ods. 2 — ustanovenie sa vypusta v zaujme zosuladenia pravnej upravy VZN
s pravnymi predpismi vySSej pravnej sily a vzhfadom na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave. Vzhladom na vypustenie textu VZN, v ktorom sa regulovali
podmienky vodenia psov nie je potrebnu v splnomocfiovacom ustanoveni
uviest odkaz na § 4 ods. 5 zakona o psoch — normotvorba v tejto oblasti
v zmysle Statutu hlavného mesta SR Bratislavy patri do pésobnosti hlavného
mesta SR Bratislavy.

. Priloha é&. 1 — priloha sa dopifia resp. sa v nej upravuje grafické znazornenie
pozemkov na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, ktoré predstavuju
verejné priestranstvo a na ktorych je povoleny volny pohyb psa — Polna ulicu,
Palarikovu ulicu a Lehotského ulicu.



Mestska cast’ Bratislava-Staré Mesto

Navrh

VSeobecnhe zavazné nariadenie
mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto

¢. .../2018
z 20. marca 2018

o niektorych podmienkach drzania psov na uzemi mestskej casti
Bratislava-Staré Mesto

Miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto podla § 15 ods. 2
pism. a) zakona &. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorSich predpisov, § 6 ods. 1 zadkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov apodla § 3 ods. 6, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 3 zakona ¢.
282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich
predpisov a ¢l. 18 ods. 4 pism. b) a ¢l. 44 ods. 2 pism. a), b), d) af) Statutu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava sa uznieslo na tomto v8eobecne zavaznom

nariadeni:

§1

Uvodné ustanovenia

(1) Toto vSeobecne zavazné nariadenie (dalej len ,nariadenie®) upravuje podmienky
vedenia evidencie psov, vymedzuje miesta, na ktorych je volny pohyb psov zakdzany
amiesta, na ktoré je vstup so psom zakazany, podrobnosti suvisiace so
znecistovanim verejnych priestranstiev vykalmi psov v mestskej ¢asti Bratislava-Staré
Mesto (dalej len ,mestska Cast).

(2) Toto nariadenie sa nevztahuje na sluzobnych psov pouzivanych podla osobitnych
predpisov.!

§2
Zakladné pojmy

' Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze, zakon ¢. 124/1992 Zb.
o Vojenskej policii, zadkon €. 57/1998 Z.z. o Zelezni€nej policii v zneni neskorSich predpisov, zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢&.
652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 225/1994 Z.z. o polnej strazi.

2 Z&kon ¢&. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskor$ich
predpisov

3 Zakon ¢. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zadkon o sukromnej bezpecnosti) v zneni neskorsich predpisov.



{3} (1) Volnym pohybom psa v zmysle osobitného predpisu? je pohyb psa bez vodzky
mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov. Za volny pohyb psa sa
nepovazuje pohyb zvlastneho psa bez védzky mimo chovného priestoru alebo
zariadenia na chov, ak je na zaklade vycviku ovladany osobou, ktora ho vedie.

trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory bez ohladu na
vlastnicke vztahy sluzi na vSeobecné uZivanie.®

§3

Evidencia psov

4 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov.

5§ 24 a 25 Trestného zakona.

6§ 2b ods. 1 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.



(—9—) Mestska cast vyda ewdencnu znamku psa drzitelovi psa, ktory si splnil ehlasevaciu
gr povinnost’ prihlasit
psa do eVIdenCIe mestske/ castl podla $ 3 ods 1 zakona €. 282/2002 Z.z. 0 niektorych
podmienkach drZania psov v zneni neskorSich predpisov. Nahradnu evidenénu
znamku psa vyda mestska cast’ za odplatu 3,50 eur.




§4
Miesta, kde je volny pohyb psa zakazany

B Volny pohyb psa je zakdzany na verejnych priestranstvach na celom uzemi
mestskej €asti s vynimkou pléch oznacenych tabulami s napisom ,Volny pohyb psov
povoleny“ na €astiach verejnych priestranstiev podfa prilohy €. 1.

§5

Miesta, kde je vstup so psom zakazany

4 Na uzemi mestskej Casti je vstup so psom zakazany na tychto verejnych
priestranstvach:

a) detské ihriska a pieskoviska,

b) areal cintorinov,

c) Grassalkovichova zahrada, Medicka zahrada, Parcik Belopotockého,
Frantiskanska zahrada.

§6

Podrobnosti suvisiace so znecist'ovanim verejnych priestranstiev vykalmi psov

Drzitel psa alebo ten, kto psa vedie, je povinny mat pri sebe vhodnu pombocku na
odstranenie psich vykalov, tieto bezodkladne odstranit a ulozit na uréené miesto.
Uréenym miestom je nadoba na komunalny odpad, nadoba na ulicné smeti, pripadne
Specialna oznacena nadoba uréena na vykaly psov.

§7

Kontrolna éinnost’

1 Kontrolnu ¢innost nad dodrziavanim tohto nariadenia su opravneni vykonavat'
a) prisludnici Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a
b) povereni zamestnanci mestskej Casti.

§8

ZruSovacie ustanovenie
ZruSuje sa vSeobecne zavazné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto C.

9/2013 2/2014 o niektorych podmienkach drzania psov na Uzemi mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto.

§9



U¢innost’

Toto nariadenie nadobuda u&innost’ 15. aprila 2018.

Mgr. Radoslav Stevéik
starosta mestskej Casti



Mestska cast’ Bratislava-Staré Mesto

Navrh

VSeobecnhe zavazné nariadenie
mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto

¢. .../2018
z 20. marca 2018

o niektorych podmienkach drzania psov na uzemi mestskej casti
Bratislava-Staré Mesto

Miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto podla § 15 ods. 2
pism. a) zakona &. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorSich predpisov, § 6 ods. 1 zadkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov apodla § 3 ods. 6, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 3 zakona ¢.
282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich
predpisov a ¢l. 18 ods. 4 pism. b) a ¢l. 44 ods. 2 pism. a), b), d) af) Statutu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava sa uznieslo na tomto v8eobecne zavaznom

nariadeni:

§1

Uvodné ustanovenia

(1) Toto vSeobecne zavazné nariadenie (dalej len ,nariadenie®) upravuje podmienky
vedenia evidencie psov, vymedzuje miesta, na ktorych je volny pohyb psov zakdzany
amiesta, na ktoré je vstup so psom zakazany, podrobnosti suvisiace so
znecistovanim verejnych priestranstiev vykalmi psov v mestskej ¢asti Bratislava-Staré
Mesto (dalej len ,mestska Cast).

(2) Toto nariadenie sa nevztahuje na sluzobnych psov pouzivanych podla osobitnych
predpisov.!

§2
Zakladné pojmy

(1) Volnym pohybom psa v zmysle osobitného predpisu? je pohyb psa bez vodzky
mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov. Za volny pohyb psa sa
nepovazuje pohyb zvlastneho psa bez vodzky mimo chovného priestoru alebo
zariadenia na chov, ak je na zaklade vycviku ovladany osobou, ktora ho vedie.

' Napriklad zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 4/2001 Z.z. o Zbore véazenskej a justiCnej straze, zakon €. 124/1992 Zb.
o Vojenskej policii, zadkon €. 57/1998 Z.z. o Zelezni€nej policii v zneni neskorSich predpisov, zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢&.
652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 225/1994 Z.z. o polnej strazi.



(2) Verejnym priestranstvom v zmysle osobitného predpisu? je ulica, namestie, park,
trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory bez ohladu na
vlastnicke vztahy slizi na vSeobecné uzivanie.

§3
Evidenéna znamka psa
Mestska Cast vyda evidenénu znamku psa drzitelovi psa, ktory si splnil povinnost
prihlasit psa do evidencie mestskej ¢asti podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 282/2002 Z.z.
o niektorych podmienkach drzania psov v zneni neskorSich predpisov. Nahradnu
evidenénu znamku psa vyda mestska ¢ast za odplatu 3,50 eur.

§4

Miesta, kde je volny pohyb psa zakazany

Volny pohyb psa je zakazany na verejnych priestranstvach na celom uzemi
mestskej €asti s vynimkou pléch oznadenych tabulami s napisom ,Volny pohyb psov
povoleny“ na €astiach verejnych priestranstiev podla prilohy €. 1.

§5

Miesta, kde je vstup so psom zakazany

Na Uzemi mestskej Casti je vstup so psom zakdzany na tychto verejnych
priestranstvach:

a) detskeé ihriska a pieskoviska,

b) areal cintorinov,

c) Grassalkovichova zahrada, Medickd =z&hrada, Parcik Belopotockého,
FrantiSkanska zahrada.

§6

Podrobnosti suvisiace so znecist'ovanim verejnych priestranstiev vykalmi psov

Drzitel psa alebo ten, kto psa vedie, je povinny mat pri sebe vhodnu pomdcku na
odstranenie psich vykalov, tieto bezodkladne odstranit a ulozit na uréené miesto.
Uréenym miestom je nadoba na komunalny odpad, nadoba na uli¢né smeti, pripadne
Specialna oznacena nadoba uréena na vykaly psov.

§7

Kontrolna éinnost’

Kontrolna €innost nad dodrziavanim tohto nariadenia su opravneni vykonavat':
a) prislusnici Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a
b) povereni zamestnanci mestskej Casti.

2§ 2b ods. 1 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.



§8

Zrusovacie ustanovenie
Zru8uje sa vSeobecne zavazné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto

€. 2/2014 o niektorych podmienkach drzania psov na Uzemi mestskej Casti Bratislava-
Staré Mesto.

§9

Uéinnost’

Toto nariadenie nadobuda u&innost’ 15. aprila 2018.

Mgr. Radoslav Stevéik
starosta mestskej Casti



Priloha é. 1

k VSeobecne zavdaznému nariadeniu mestskej casti Bratislava-Staré Mesto €. .../2018
o niektorych podmienkach drzania psov na uzemi mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto

Namestie Slobody




Lehotského
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. 28/772015-31
ICS: 1015200062

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokuratiira Bratislava I,
so sidlom v Bratislave, Kvetnd 13, proti Zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava — Staré
Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského ndbreZie 3, o vyslovenie nestladu vSeobecne
zaviazného nariadenia Zalovaného ¢. 2/2014 zo dna 4.2.2014 o niektorych podmienkach
drzania psov na uzemi mestskej ¢asti Bratislava — Staré mesto so zdkonom ¢. 282/2002 Z.z.,
ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich predpisov a so
zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave vyslovuje mnesulad uvodnejCasti, ustanovenia
§1ods. 1,8 3 ods. 1 az ods. 8, ods. 10 az ods. 13, § 4 ods. 2 vSeobecne zavdzného nariadenia
mestskej Casti Bratislava — Star¢ Mesto ¢. 2/2014 zo 4.februira 2014 o niektorych
podmienkach drzania psov na Gizemi mestskej casti Bratislava — Staré Mesto s § 3 ods. 3, § 4
ods. 5, § 5 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuji nicktoré podmienky
drzania psov v zneni neskorSich predpisov, ako aj s § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov.

Vo zvysnej Casti saZaloba zamieta.

Ziaden z UCastnikov konania mema pravo nanahradu trovkonania.

Odoéovodnenie

I. Zaloba

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 15.1.2015, doruéenou Krajskému stdu v Bratislave diia
16.1.2015, domaha vyslovenia nestiladu vSeobecne zavazného nariadenia mestske;j
Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. 2/2014 zo 4.februara 2014 o niektorych
podmienkach drZania psov na uzemi mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto (dalej
aj len VZN zalovaného) s § 3 ods. 3, § 4 ods. 5, § 5 ods. 1, ods. 2, § 7 zakona ¢.
282/2002 Z.z., ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 282/2002 Z.z.), ako aj s § 6 ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon

¢.369/1990 Zb.).

2. Uviedol, Ze proti VZN Zalovaného podal diia 28.5.2014 protest, ktorému Zalovany
nevyhovel uznesenim ¢. 74/2014 zo dna 27.6.2014. KedZe ide o vykonanie
konkrétnych ustanoveni zakona ¢. 282/2002 Z.z., podl'a jeho ndzoru ma spravne
v iivodnej €asti VZN Zalovaného byt uvedeny odkaz na § 3 ods. 6, § 4 ods. 5, § 5
ods. 1 a § 6 ods. 3 tohto zédkona. Ich vykonanie by sa malo odrazit’ aj v pravnej



258/7/2015

uprave obsiahnutej vo VZN —najmd v § 1 ods. 1, v ktorom sa vSak neuvadza, Ze
upravuje podrobnosti o vodeni psa. Obec je pritom podla § 4 ods. 5 zdkona C.
282/2002 Z.z. povinna tato oblast’ upravit’ vo VZN.

V § 3 ods. 3 VZN zalovaného sa drzitelom psov ukladaji povinnosti vo vzt'ahu
k eviden¢nym udajom, ktoré sa zapisuji do evidencie psov na zéklade ddajov
poskytovanych drZitel'mi psov. Toto ustanovenie sice spresiiuje udaje zapisované
do evidencie psov, ktorych vypocet je v § 3 ods. 3 zakona ¢. 282/2002 Z.z.
demonsStrativny, no je v rozpore so zakonom. Povinnosti je mozné ukladat’ vylucne
na zéklade zakona alebo v jeho medziach a Zalovany v § 3 ods. 3 VZN upravil
nové povinnosti bez opory v zédkone. Iné, ako zakonom urcené tdaje, moze obec
zapisovat’ do evidencie za predpokladu, Ze ich drzitel’ psa dobrovolne poskytne;
nemoéze ich teda vyZadovat, ani nastavit’ ako povinnost. Tato skutocnost’ je
délezita pre vyvodenie zodpovednosti za priestupok. Za sti€asnej upravy § 3 ods. 3
VZN zalovaného vznikol stav, ked’ nesplnenim povinnosti uviest pozadované
udaje st pre drzitelov psov zaloZené nové skutkové podstaty priestupkov podla
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon ¢. 372/1990 Zb.), o nema oporu v zédkone. Zakonodarca totiz v § 7 zédkona
¢. 282/2002 Z.z. jednoznac¢ne vymedzil konanie, ktoré je povaZované za
priestupok. Zalovany nemdze skutkové podstaty priestupkov rozdirovat’ zavedenim
povinnosti vo VZN.

Zalovany v § 3 ods. 5, § 3 ods. 7, ods. 8, ods. 10 az ods. 12, § 4 ods. 2 VZN
zavadza rovnaké povinnosti ako si uz uloZené v zdkone ¢. 282/2002 Z.z. Pri
prepisani povinnosti zo zdkona do VZN mézZe nastat’ situdcia, ked sa drzitel’ psa
nespinenim tychto povinnosti dopusti dvoch priestupkov stiCasne (podla zakona ¢.
282/2002 Z.z. aj podl'a zékona ¢. 372/1990 Zb.). Za priestupok podla § 7 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ zakona ¢. 282/2002 Z.z. mozno ulozit’ pokutu do 65,- € aza
priestupok podla § 48 zékona €. 372/1990 Zb. pokutu do 33,- €, ¢o ma za nasledok
porusenie legitimnych ocakdvani sankcionované¢ho subjektu a vytvaranie
nejednotnych postupov pri ukladani sankcii.

Povinnost’ ulozent v § 3 ods. 13 VZN zalovaného (,, drzitel je povinny umoznit
osobe, ktorti pes pohryzol, nahliadnut do dokladu o ockovani psa“) povazuje za
uloZend mimo ramca § 4 ods. 4 zédkona ¢. 282/2002 Z.z. a v rozpore s § 6 ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb.

Zalobca poukdzal na to, Ze Zalovany urdil vieobeceny zékaz volného pohybu psov
na verejnych priestranstvach v jeho uzemnom obvode s ustanovenim vynimiek,
ato ploch oznaCenych tabulami s napisom ,,Volny pohyb psov povoleny“ na
castiach verejnych priestranstiev podla prilohy ¢ 1. Podla Zalobcu toto
ustanovenie VZN nemozZno povazovat’ za siladné so zakonom, pretoZze podla § 5
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 282/2002 Z.z. mdZe obec nariadenim vymedzit’ miesta,
kde je volny pohyb psov zakazany. Za situacie, ked’ su viditelne oznacené len
miesta, kde je volny pohyb psov povoleny, su ustanovenia § 7 ods. 1 pism. {/,
ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 282/2002 Z.z. nevykonatelné.
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I1. Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut’. Podla jeho nazoru je
VZN vsalade s § 3 ods. 3, § 4 ods. 5, § 5 ods. 1, ods. 2, § 7 zakona ¢. 282/2002
Z.z. a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. V podmienkach dvojiroviiovej obecnej
samospravny hlavného mesta SR Bratislavy je potrebné vnimat’ del'bu pdsobnosti
a pravomoci medzi hlavné mesto a mestské Casti. V pripade absencie blizSicho
rozdelenia pravomoci vydavat’ VZN by vzhl'adom na § 1a ods. 1 druhej vety a § 1a
ods. 2 druhej vety zakona €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 377/1990 Zb.) a ¢l. 43
ods. 3 pism. a/, &l. 44 ods. 2 pism. b/ Statitu hlavného mesta SR Bratislava (d’alej
len Statt) patrila pravomoc hlavnému mestu. Preto povazuje namietku Zalobcu
o opomenuti odkazu na § 4 ods. 5 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. v splnomociiovacom
ustanoveni VZN za neopodstatnent.

8. K namietke Upravy novych povinnosti nad ramec zakona zastava nazor, Z¢ konal
v stilade s &l. 68 Ustavy SR a § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. Poukazal na
interpreta¢né pravidlo zakotvené v § 4 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. a Siroky
rozsah chapania normotvornej pravomoci obce vo veciach izemnej samospravy.
Obec sa riadi generalnym ustavnym a zdkonnym splnomocnenim, Ze moéZe
vydavat VZN bez osobitné¢ho splnomocnenia. Z povahy VZN vyplyva, Ze je
pravnym aktom vytvarajicim nové prava a povinnosti vo vztahu k spravovanym
subjektom, pravne zavdznym spdsobom zasahuje do pravneho postavenia
adresatov. Podla &l. 13 ods. 1 Ustavy SR moZno aj vieobecne zaviznym
nariadenim ukladat povinnosti. PoZiadavky samostatne niest’ zodpovednost za
zélezitosti, ktoré sa svojou povahou dotykaju miestnych zaujmov obyvatel'stva,
mozno vztiahnut aj na regulaciu podmienok drzania psov atreba ju vnimat
v SirSich stvislostiach: ide o zabezpeCovanie jednotlivych potrieb obyvatelov —
potreby drZitelov psov, podmienky pre vodenie psov a podmienky pre obyvatelov
a navstevnikov mestskej Casti, ktori nie st drzitelmi psov. Zarovell ma mestska
Cast’ postavenie spraveu dane za psa podla § 2 ods. 1 pism. b/ a § 99 ods. 3 zdkona
¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov. Nad ramec zdkona sa
zapisuji do evidencie udaje o nazve a sidle drzitel'a psa, ICO drzitel'a psa, ktorym
je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, o telefonnom
Cisle a e-mail drzitela psa, o datume narodenia psa, o datume, odkedy je pes
drzany na tizemi mestskej Casti, o pohlavi psa, farbe a zvla$tnom znamend psa,
o poéte psov v drzbe a o zmene evidencie psa.

9. Pri vytykanej duplicite upravy VZN azakonnej Upravy Zalovany uviedol, Ze
v predchadzajucich protestoch prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I sa
tento stav nepovazuje za rozporny so zakonom. Vo veci namietan¢ho stibehu
zodpovednosti za poruSenie povinnosti na tseku drZania psov, je na povazeni, ¢i
porusenie uvedenych povinnosti je spdsobilé naplnit’ niektord zo skutkovych
podstat priestupkov uvedenych v zdkone €. 372/1990 Zb. Vymedzenie zdkazu
volného pohybu psov povazuje za stladné s § 5 ods. 1 zakona ¢. 282/2002 Z.z.
V § 4 ods. 1 VZN sa uvadza: , Volny pohyb psa je zakdzany na verejnych
priestranstvdch na celom uzemi mestskej Casti s vynimkou ploéch oznacenych
tabulami s ndpisom Volny pohyb psov povoleny” na castiach verejnych
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priestranstiev podla prilohy ¢. 1. * Je zrejmé, Ze r6zne obce (mesta, mestské Casti)
pristipia k uplatiiovaniu splnomocnovacicho ustanovenia réznym jazykovym
vyjadrenim a budt zohl'adiiovat’ miestne podmienky.

Poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 16/1999, 1. US 56/2000
a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S70/79/2010.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

HI.Pojednavanie

Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prislusny podla § 9 ods. 1, § 491
ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni zakona ¢. 88/2017
Z.z. (dalej len SSP) v spojeni s § 240a ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016 rozhodol na pojednavani dia
15.11.2017 uznesenim, ktoré verejne vyhlasil v pritomnosti poverenych zastupkyi
zalobcu a zalovaného.

IV.Relevantna pravna fiprava

Podla § 4 ods. 4 zékona €. 369/1990 Zb. ak zdkon pri Uprave posobnosti obce
neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, ze ide
o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. obec mébze vo veciach uzemnej
samospravy vydavat' nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, Gistavnymi zdkonmi, zakonmi a medzindrodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla § 4 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy
najmé utvdra 0¢inny systém kontroly a vytvara vhodné organizacné, financnée,
personalne a materialne podmienky na jeho nezavisly vykon.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. tento zakon ustanovuje niektoré
podmienky drZania psov.

Podl'a § 3 ods. 6 posledna veta zékona ¢. 282/2002 Z.z. obec je povinna drzitelovi
psa za thradu, ktord nesmie byt’ vysSia ako 3,50 eura, vydat ndhradnu znémku;
sumu thrady ustanovi obec vSeobecne zaviznym nariadenim.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 282/2002 Z.z. podrobnosti o vodeni psa ustanovi obec
vieobecne zaviznym nariadenim.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. obec mdze vSeobecne zaviznym
nariadenim vymedzit’ miesta, kde je vol'ny pohyb psa zakazany (pism. a/), vstup so
psom zakazany (pism. b/).

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. podrobnosti o zne€ist'ovani verejnych
priestranstiev ustanovi obec vSeobecne zaviznym nariadenim.
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Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 282/2002 Z.z. do evidencie sa zapisuje najmé evidenéné
¢islo psa (pism. a/), tetovacie ¢islo alebo udaj o Cipovani psa, ak ho pes ma
(pism. b/), meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu drzitela psa (pism. c/),
umiestnenie chovného priestoru alebo zariadenia na chov, v ktorom sa pes na
uzemi obce zdrziava, ak sa umiestnenie nezhoduje s miestom trvalého pobytu
drzitel'a psa (pism. d/), skuto¢nost’, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sam
napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej
nudzi (pism. €/), thyn psa (pism. {/), strata psa (pism. g/).

Podla § 3 ods. 4 zékona ¢. 282/2002 Z.z. kazda zmenu skuto¢nosti a udajov, ktoré
sa zapisuju do evidencie, je drZitel’ psa povinny do 30 dni od zmeny skuto¢nosti
alebo udaja oznamit’ obci, kde je alebo ma byt pes evidovany.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zékona €. 282/2002 Z.z. vodit’ psa mimo chovného
priestoru alebo zariadenia na chov moZe len osoba, ktora je fyzicky a psychicky
sposobila a schopné ho ovladat’ v kazdej situacii, priCom je povinna predchadzat
tomu, aby pes utocil alebo inym spésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata,
a zabranovat’ vzniku $kéd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes
mohol sposobit’ (ods. 1). Vodit’ nebezpetného psa mimo chovného priestoru alebo
zariadenia na chov mo6Ze len osoba, ktord je plne sposobild na pravne Gkony. Na
verejnom priestranstve musi mat’ nebezpecny pes nasadeny ndhubok (ods. 2).
Drzitel' psa a ten, kto psa vedie, je povinny oznamit svoje meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu osobe, ktort pes pohryzol; ten, kto psa vedie, je povinny
oznamit’ osobe, ktort pes pohryzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
drzitel'a psa. Stucasne je povinny skuto¢nost’, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho,
aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZil v nutnej obrane alebo
v krajnej nudzi, oznamit’ obci, kde je pes evidovany (ods. 4).

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. priestupku sa dopusti drZitel' psa, ak
neozndmi obci, v ktorej pes je evidovany alebo ma byt evidovany, kazdu zmenu
skutoénosti a udajov, ktoré sa zapisuju do evidencie, do 30 dni od ich zmeny
(pism. a/), neprihlasi psa do evidencie (pism. b/), umozni, aby psa viedla osoba,
ktor nespliia podmienky ustanovené v § 4 ods. 1 a2 (pism. ¢/), neohldsi, Ze pes
pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa
nepouZil v krajnej nudzi alebo v nutnej obrane (pism. d/), neoznami odcudzenie,
zniCenie alebo stratu znamky (pism. e/), nezabrani vo'nému pohybu psa okrem
priestorov na to ur¢enych (pism. /).

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 282/2002 Z.z. priestupku sa dopusti ten, kto vedie psa,
ak neohlasi svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu a meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu drZitela psa osobe, ktord pes pohryzol (pism. a/),
nezabrani utoku psa na ¢loveka alebo zviera alebo nezabrani inému sposobu ich
ohrozovania psom (pism. b/), neohlasi, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol
sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZzil v krajnej nmudzi alebo
v nutnej obrane (pism. c¢/), nepreukaZze znamkou totoZnost psa (pism. d/),
nereSpektuje zakaz vstupu so psom alebo zakaz volného pohybu psa (pism. ¢/),
neodstrani  bezprostredne vykaly, ktorymi pes znelistil verejné priestranstvo
(pism. f/).
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Podla § 48 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupkom proti verejnému poriadku je
porusenie aj inych povinnosti nez uvedenych v § 47, ak st ustanovené v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, vratane vSeobecne zavdznych nariadeni obci
a vSeobecne zaviznych vyhlaSok miestnych organov §tatnej spravy, ak sa takym
konanim ohrozi alebo narusi verejny poriadok. Za tento priestupok mozno ulozit
pokutu do 33 eur.

V. Posudenie veci spravnym stidom

Normotvorna pravomoc obci predstavuje jeden z inStitdtov vykondvania uzemne;j
samospravy ako aj prenesenej Statne] spravy, je zakotvend v ¢l. 68 a¢l. 71 ods. 2
Ustavy SR a blizgie $pecifikovana v ustanoveniach § 6 a nasl. zakona &. 369/1990
Zb. Pravna tedria rozliSuje medzi pévodnou normotvornou pravomocou obce
realizovanou vramci vykonu Uzemnej samospravy a prenesenou (odvodenou)
normotvornou pravomocou obce vykonavanou v rdmeci prenesenej Statnej spravy.
Ak by bola spornou otazka vykonu samospravy alebo prenesenej Statnej spravy, je
potrebné postupovat’ podl'a interpretatného pravidla zakotveného v § 4 ods. 4
zakona ¢. 369/1990 Zb., podla ktoré¢ho ak zakon pri uprave posobnosti obce
neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide
o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Rozsah vecnej pésobnosti VZN je limitovany pravnymi predpismi vyssej pravnej
sily, ktoré urCuji oblast’ pravnych vztahov podlichajucich regulacii vSeobecne
zavazného nariadenia obce. Na prijatie vSeobecne zavizného nariadenia v oblasti
samospravy nie je potrebné poverenie v zakone, na druhej strane vSak pri vydavani
vSeobecne zavidznych nariadeni obce pri vykone prenesenej Statnej spravy je
nevyhnutné (conditio sine qua non), aby obec postupovala vyluéne na zdklade
splnomocnenia v zédkone. Podzdkonné normativne pravne akty, vykondvacie
pravne predpisy, medzi ktoré patria aj vSeobecne zavdzné nariadenia vo veciach
samospravy podla &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky, musia reSpektovat Gistavny
princip ukladania povinnosti uvedeny v &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, podla
ktoré¢ho povinnosti musia byt uloZené vzdy v medziach zdkona atiez v ramci
alebo v rozsahu zakona; zaroven je tato normotvorna ¢innost’ obce limitovana ¢l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy méze konat’, ¢o nic je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada
(nélezy Ustavného sadu SR sp. zn. IIL US 100/2002 zo diia 30.1.2003 a sp. zn.
I. US 56/2000 zo diia 18.10.2001 zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sadu SR pod ¢&. 4/2003 a 5/2001). Obce nemdZu svojou normotvornou
ginnostou podrla ¢l. 68 Ustavy SR obmedzit’ zakladné prava a slobody adresatov,
ktoré im boli priznané zakonmi alebo na zaklade zdkonov.

Obce v samostatnej pdsobnosti na vydavanie vSeobecne zavdznych nariadeni
zakonné splnomocnenie zasadne nepotrebujt, lebo ich vydavaji v medziach svojej
posobnosti, ktora je odvodena jednak priamo zustavy ako aj zo zakona C.
369/1990 Zb. Ustavny sad SR vyslovil nézor, e vieobecne zavizné nariadenie
obce nemozno povazovat’ za nesuladné s tGstavou len na tom zaklade, Ze vo svojich
ustanoveniach obsahuje aj blizsiu upravu o povinnostiach vo vztahu k fyzickym
a pravnickym osobam, ak tieto povinnosti maju inak oporu v zikone
a neprekracuju Gstavny ani zakonny ramec. Obsah samospravnych funkcii obce
uvedeny v § 4 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. vSak treba interpretovat’ reStriktivne —
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ak ma zostat’ len v kategorii ,,obmedzeni samospravy“ v zmysle ¢l. 68 Ustavy SR —
t.J. do samospravnej pésobnosti obce patria iba tie zaleZitosti, ktoré sa svojou
povahou dotykaju izemnospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatel'stva), za
ktoré mézu obce niest’ samostatne aj zodpovednost” a v ktorych obec nevystupuje
ako subjekt ukladajiici povinnosti jednostrannymi prikazmi a zdkazmi (I. US
55/2000). NemoZno rozSirovat pravomoci obce nad ramec citovaného
ustanovenia, pretoze by mohlo déjst’ k zdsahu do pravomoci iného organu Statu
(napriklad zdkonodarcu). VSeobecne zavdznym nariadenim ani v samostatne)
pésobnosti obce nemoZno upravovat’ miestne zaleZitosti v rozpore s existujacou
zakonnou tpravou (I1. US 8/97).

O prijimani vSeobecne zavidznych nariadeni nemoZno hovorit’ ako o absolitnom
normotvornom opravneni obce. Ked'Ze ide o podzakonny pravny predpis, nemoze
byt’ v rozpore so zdkonom, ustavnymi zdkonmi a ustavou, nemé6ze ukladat’ viac
povinnosti ako uklada zakon (&l. 13 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR). Ak bolo vieobecne
z&vizné nariadenie vydané pri vykone S$tatnej spravy, nemdze odporovat ani
nariadeniam vlady avSeobecne zaviznym pravnym predpisom ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

V predmetnej pravnej veci ide nepochybne o VZN Zzalovaného vydaného pri
vykone samospravy — hoci zakon €. 282/2002 Z.z., ani zékon ¢. 369/1990 Zb. v § 4
ods. 3 vyslovne neuvadzaji, Ze Uprava podmienok drzania psov patri do
samospravnej ¢innosti obce, aplikicia interpretaéného pravidla (§ 4 ods. 4 zdkona
¢. 369/1990 Zb.) k tomuto zaveru vedie. Podl'a tedrie prava by pri vydavani VZN
v spominanej oblasti nebolo potrebné splnomocnenie v zdkone. Ak vsak
zékonodarca napriek tomu z0Zi rozsah normotvome;j ¢innosti obce v zdkone, ktory
sa vztahuje na jej samospravnu cinnost’, je potrebné takéto zGzenie pravomoci
reSpektovat’. Zakonodarca v zédkone €. 282/2002 Z.z. expressis verbis opravnil
obec na vydavanie VZN len v §tyroch pripadoch — ustanovenie sumy Ghrady za
vydanie nahradnej znamky, resp. znamky psa (§ 3 ods. 6 posledna veta), Gprava
podrobnosti o vodeni psa (§ 4 ods. 5), vymedzenie miest so zdkazom volného
pohybu psov a vstupu so psom (§ 5 ods. 1) aGipravu podrobnosti o znelistovani
verejnych priestranstiev (§ 6 ods. 3). Ak by mal zakonodarca imysel bezhrani¢ne
zverit obci uUpravu podmienok drzania psov, nemal by doévod vyslovne
Specifikovat’ oblasti, vktorych je obec opravnena vydat VZN (argumentum
a cotrario), ato aj so zretelom na § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. O inom
zévere nesved¢i ani dovodova sprava knavrhu zakona ¢&. 282/2002 Z.z.
(parlamentna tla¢ ¢. 1288 zo dna 14.12.2001), ani veto prezidenta republiky
k navrhu zakona ¢. 282/2002 Z.z. (parlamentna tla¢ €. 1530 zo dna 24.4.2002),
ktoré zékonodarca akceptoval; prave naopak, zaver spravneho stdu v tejto otazke
podporuju. Zalovany bol preto povinny vydat VZN vtom rozsahu, ktory mu
umoznil zakon ¢&. 282/2002 Z.z.

Zalovany v Gvodnej Gasti napadnutého VZN uviedol, Ze ho vydava podla § 3
ods. 6, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 3 zakona ¢. 282/2002 Z.z. Neuviedol vSak, Ze ho
vydava aj podla § 4 ods. 5 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. a upravuje podrobnosti
o vodeni psa. Hoci Zalovany tvrdi, Ze tato otazka patri podl'a Statitu do pravomoci
hlavného mesta, sam v § 3 ods. 10 aZ ods. 12 a § 4 ods. 2 VZN uvadza podmienky
vodenia psov, pricom doslova prevzal ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2 aods. 4

zakona ¢. 282/2002 Z.z., ktoré vodenie psa tieZ upravuji. Tvrdenie zalovanc¢ho
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o zvereni Upravy vodenia psov do pravomoci hlavného mesta a nie mestskej ¢asti
(zalovan¢ho) podla § 1a ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 377/1990 Zb. apodla ¢l. 43
ods. 3 pism. a/, ¢l. 44 ods. 2 pism. b/ StatGtu je preto zavadzajiice a vnasajice
neprehladnost’ do rozdelenia kompetencii medzi hlavné mesto a mestska cast’
aj do ich realizicie. Nie je zrejmé, ¢i si zalovany bezdovodne uzurpoval pravomoc
otazku vodenia psov upravit, alebo existuje iny normativny akt v ramci Struktiry
hlavného mesta, ktory by ho na to opraviioval. Spravny sud preto dospel k zaveru,
7e ak Zalovany neuviedol v Gvodnej Casti av § 1 ods. 1 VZN aj splnomocnovacie
ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢. 282/2002 Z.z. a zaroven otazku vodenia psov
upravil v § 3 ods. 10 az ods. 12 a § 4 ods. 2 VZN, pochybil a zavinil nestlad
svojho VZN v uvodnej Castiav § 1 ods. 1, § 3 ods. 10azods. 12,v§4ods. 2s§ 4
ods. 5 zékona €. 282/2002 Z.z. a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.

Spravny sud nepovazuje za suladné ani ustanovenia § 3 ods. 1 az ods. 8 (nad
ramec zakona sa zapisuju do evidencie tdaje o nazve a sidle drzitela psa, ICO
drzitela psa, ktorym je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba opravnena na
podnikanie, o telefénnom Cisle a e-mail drzitela psa, o datume narodenia psa,
o datume, odkedy je pes drZzany na uzemi mestskej Casti, o pohlavi psa, farbe
a zvlaStnom znamend psa, o pocte psov v drzbe a o zmene evidencie psa; zavadza
sa povinnost drzitela psa ozndmit zmenu udajov vyzadovanych VZN
a zapisovanych do evidencie v spojeni s potvrdenim ohlasovacej povinnosti ku
vsetkym udajom), ods. 13 VZN s § 3 ods. 6 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. a § 6 ods. 1
zakona ¢. 369/1990 Zb. Zéakon ¢. 282/2002 Z.z. Zakon ¢. 282/2002 Z.z. sice v § 3
ods. 3 upravuje len demonstrativny vypocet udajov zapisovanych do registra psov,
no zdkonodarca sucasne nesplnomocnil obec, aby ho rozsirovala alebo inak
upravovala. Pri prijimani VZN treba mat na zreteli znenie &1. 2 ods. 3 Ustavy SR
s tym, Ze od kazdého moZno vyZadovat’ splnenie tych povinnosti, ktoré mu zakon
uklada; rovnako tak znenie &l. 13 ods. 1 a¢&l. 154 Ustavy SR. Zalobca preto
spravne argumentuje, Ze nové povinnosti moZno ukladat’ len zakonom (¢l. 13
ods. 1 Ustavy SR). S tym stivisi aj § 3 ods. 4 VZN Zalovaného (,, drzitel psa uvedie
udaje podla odseku 3 do tlaciva, ktoré mu poskytne mestska cast. ™), ked'Ze
v tlaive pripravenom zalovanym sa nachadzaji aj udaje, ktorych zapis zakon
neupravuje. Rovnaky zaver o absencii zakonného zakladu pre uloZenie povinnosti
plati aj pre €l. 3 ods. 13 VZN zalovaného (,, drZitel’ psa je povinny umoznit’ osobe,
ktoru pes pohryzol, nahliadnut’ do dokladu o ockovani psa*), pretoze ide o novu
povinnost’ neulozenu zakonom. Napokon, ak by drZite' psa neohlasil, Ze pes
pohryzol ¢loveka bez napadnutia alebo vyprovokovania, dopusti sa priestupku
podla § 7 ods. 2 pism. ¢/ zékona €. 282/2002 Z.z.

K duplicite zakonnych ustanoveni a ustanoveni VZN spravny sid uvadza, Ze nejde
o taka vadu, ktora by zakladala jeho nezadkonnost’. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze
obecnému zastupitel'stvu prislicha podla § 6 ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 369/1990
Zb. respektovat’ zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy, nie ich v celku
alebo v pozmenenej podobe preberat’ do vlastnych nariadeni. Takato forma
transpozicie sposobuje neziaducu konkurenciu pravnych predpisov, pretoze zakon
¢. 282/2002 Z.z. a napadnuté VZN zalované¢ho upravuju rovnaké oblasti
spoloCenskych vztahov. Tym, Ze §tat ako jedind zvrchovana autorita opravnena
prostrednictvom svojich organov prijimat’ zdkony a d’alSie vSeobecne zavizné
pravne predpisy normativne upravi a reguluje konkrétnu sféru spolocenskych
vzt'ahov, prejavuje svoju vol'u na reSpektovani pravnych noriem ich adresatmi, a to
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v autentickom stave, t.j. tak, ako si zverejnené v Zbierke zakonov SR. Akékol'vek
pozmenovanie a prisposobovanie tychto pravnych noriem podzakonnymi
pravnymi predpismi vedie k nepripustnému zasahovaniu do pravomoci organov
Statu. Existencia pravnej Upravy urcitej oblasti spoloenskych vzt'ahov zakonom
znamena, Ze zakonodarca si tito oblast’ pravnej Gpravy vyhradil. V tejto stvislosti
je potrebné uviest’ aj to, Ze samotnym ucelom vyddvania VZN nie je vydanie
predpisu vo forme VZN s obsahom zékonnych ustanoveni. Vydavanim nariadeni
obsahujucich text zadkonnych ustanoveni sa vytvara neZiaduci stav, ked’ pri zmene
zakona dochadza k nesuladu nariadenia so zakonom, z ktorého boli prislusné
ustanovenia prevzaté (napriklad rozsudok NajvysSiecho sidu SR sp. zn.
5Svzn/1/2015 zo dna 29.11.2016). Vo vSeobecnosti plati, Ze pri recepcii
(preberani) pravnych predpisov do inych pravnych predpisov sa nesmie preberat’
(recipovat’) ustanovenie iného zékona, lebo ustanovenie recipovaného zakona sa
stava sucastou pravneho predpisu, do ktorého sa prebralo, vzhl'adom na to, Ze pri
zruSeni alebo pri zmene pévodného zdkona mbze d’alej zostat’ jeho Cast’ v platnosti
ako stucast’ iného pravneho predpisu; v tomto pripade sa pouZiva odkaz na iny
zékon (uznesenie Narodnej rady SR ¢. 19/1997 Z.z. k navrhu legislativnych
pravidiel tvorby zakonov, Legislativne pravidla vlady SR). Preto doslovné
preberanie niektorych ustanoveni zékona ¢. 282/2002 Zz. do VZN zalovaného
nebolo Ziaduce.

Dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho stdu straca vSeobecne
zavazné nariadenie, jeho Cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie G¢innost’ (§ 367
ods. 2 SSP). Obec, mesto, mestskd Cast’ alebo samospravny kraj, ktoré vydali
vSeobecne zavidzné nariadenie, su povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia spraviacho stdu podla odseku 1 uviest’ vSeobecne
zavézné nariadenie vydané vo veciach Uzemnej samospravy do stladu so zakonom
a vo veciach plnenia tloh $tatnej spravy do stladu so zdkonom, nariadenim vlady
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych
organov S§tatnej spravy, inak vSeobecne zavidzné nariadenie, jeho cCast’ alebo
niektoré jeho ustanovenie po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sadu podl’a odseku 1 stracaju platnost’ (ods. 3).

K némietke nesuladu s § 7 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. spravny sud uvadza, Ze
z hl'adiska posudzovania priestupkov tieZ plati zasada lex specialis derogat legi
generali. Vieobecnym zédkonom upravujucim priestupky je zakon ¢. 372/1990 Zb.
a osobitnym zikonom zékon €. 282/2002 Z.z. Ich vztah sa vSak posudzuje aZ
v aplika¢nej praxi pri vydavani jednotlivych individudlnych spravnych aktov po
zdokumentovani priestupku a nie pri skimani stladu pravnych predpisov v situacii
ako je v tejto pravnej veci. Preto moZznost’ uloZenia rozdielnej sumy pokuty podla
zakonov ¢. 372/1990 Zb. a¢. 282/2002 Z.z. nie je bez d’alSicho ddévodom na
vyslovenie nestladu ustanoveni VZN Zalovaného so zakonom &. 282/2002 Z.z.,
pri¢om Zalobca ani nenamietal nesulad so zékonom €. 372/1990 Zb.

Spravny sud vo zvysku zamietol Zalobu postupom podla § 366 SSP. Z ustanovenia
§ 3 VZN zalovaného vyclenil odsek 9 (vydanie nahradnej znamky za odplatu
3,50 €), pretoze ho povazuje za stladny s § 3 ods. 6 zdkona ¢. 282/2002 Z.z.
a vydany vramci zakonného splnomocnenia, ked’Ze upravuje vysku Ghrady za
znamku pre psa. V tejto Casti je Zaloba ned6vodna.
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Rovnako zamietol Zalobu aj v Casti, v ktorej Zalobca namieta nesulad § 4 ods. 1
VZN zalovan¢ho. V tomto ustanoveni Zalovany vymedzil miesta, kde je volny
pohyb psa zakazany, nasledovnym sposobom: Volny pohyb psa je zakdzany na
verejnych priestranstvach, na celom tzemi mestskej casti s vynimkou pléch
oznacenych tabulami s ndpisom "Volny pohyb psov povoleny’ na Ccastiach
verejnych priestranstiev podla prilohy ¢. 1.” Podla nazoru spravneho sudu
zalovany dostatoéne zrozumitelnym spdsobom ur¢il miesta, kde zakézal volny
pohyb psov. Urobil tak negativhym spdsobom s pozitivnou enumeraciou ploch,
kde je vol'ny pohyb psov povoleny a ktoré st blizSie $pecifikované v prilohe €. 1
k VZN v podobe mapového znazornenia. Zakon ¢. 282/2002 Z.z. v ustanoveni § 5
ods. 1pism. a/ neSpecifikuje slovné spojenia, ktoré musia byt’ bezvyhradne pouzité
pri vymedzovani miest so zdkazom volného pohybu psov, aich volba je
ponechana na obciach tak, aby bol zachovany zmysel arozsah zakonného
splnomocnenia. Podl'a ndzoru spravneho sudu zalovany zrozumitelne urcil, Ze
zakaz pohybu psov sa vztahuje na celé¢ Uzemie mestskej Casti s vynimkou
konkrétne uréenych miest. Takyto vyklad je logicky a zvolené slovné spojenia st
z praktického hladiska vhodné. Podla nazoru spravneho stdu ustanovenie § 4
ods. 1 VZN zalovaného nevyboCuje z medzi zakona ¢. 282/2002 Z.z., upravuje
konkrétnu oblast’, na ktor( bola obec splnomocnend zakonom (§ 5 ods. 1 pism. a/).

. Spravny sud dospel k zaveru o stladnosti so zakonom ¢. 282/2002 Z.z. a § 6 ods. |

w

zédkona ¢. 369/1990 Zb. aj v pripade ustanovenia § 5 VZN zalovancho, ktore
upravuje miesta, kde je vstup so psom zakazany (,, Na vzemi mestskej casti je vstup
s0 psom zakdzany na tychto verejnych priestranstvach: a) detské ihriskd
a pieskoviskda, b) aredl cintorinov.”). Uvedena uprava nevykazuje znaky
nekonformnosti s § 5 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 282/2002 Z.z., a preto spravny sud
v tejto Casti Zalobu zamietol ako nedovodnu (§ 366 SSP). NavySe, Zalobca ani
neSpecifikoval dovody, pre ktoré moZno povazovat § 5 VZN zalovaného za
nekonformné so zadkonom €. 282/2002 Z.z. a €. 369/1990 Zb.

Rovnaky zaver ako v predchadzajicom odseku sa vzt'ahuje aj na ustanovenie § 6
VZN Zalovaného tykajuceho sa podrobnosti stvisiacich so znefistovanim
verejnych priestranstiev vykalmi psov: ,, drzitel’ psa alebo ten, kto psa vedie, je
povinny mat’ pri sebe vhodnu pomécku na odstrdnenie psich vykalov, ftieto
bezodkladne odstranit’ a uloZit’ na urcené miesto. UrCenym miestom je nddoba na
komundlny odpad, nadoba na ulicné smeti, pripadne Specidlna oznacend nadoba
urcenda na vykaly psov*. Aj toto ustanovenie je vydané na zéklade zakonného
splnomocnenia § 6 ods. 3 zakona €. 282/2002 Z.z. a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990
Zb. Kedze zédkonodarca v tejto otazke zveril pravomoc obciam upravit
podrobnosti v ramci samospravnej Cinnosti, Zalovany tak postupoval majiuc na
zreteli aj ¢l. 2 ods. 3, ¢1. 13 ods. 1 Ustavy SR.

V ustanoveni § 7 VZN Zalovany upravil kontroln ¢innost’ nad dodrziavanim
nariadenia a poveril na tento ucel prislusSnikov Mestskej policie hlavného mesta SR
Bratislavy a poverenych zamestnancov mestskej Casti. Na upravu kontrolnej
Cinnosti a jej efektivnu Cinnost’ ho opraviiuje § 4 ods. 3 pism. e/ zakona ¢.
369/1990 Zb., preto Zalovany nekonal svojvolne, ani nad rdmec svojej opravneni,
ked’ v citovanom ustanoveni VZN upravil tito otazku zrozumitelnym a zdkon
neprekratujiicim spdsobom. Zalobca sa napokon ani vyslovne nevyjadril, akym
konkrétnym slovnym spojenim mal v tomto pripade Zalovany nepostupovat’ podla
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zakona ¢. 282/2002 Z.z., resp. €. 369/1990 Zb., resp. nenaplnit’ rozsah prav
a povinnosti prislusnikov Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislava; bez
bliz§ieho odovodnenia namietal nestilad tohto ustanovenia so zdkonom. Uvedené
skuto¢nosti predstavujii dovod na zamietnutie Zaloby podla § 366 SSP.

42. ZruSovacie ustanovenie § 8 VZN Zalovaného sa tyka predchadzajiceho VZN ¢.
9/2013 o niektorych podmienkach drzania psov na Gzemi mestskej ¢asti Bratislava
— Staré Mesto. Zalobca ani vtomto pripade bliZ§ie nekonkretizoval dévody
nesuladu ustanovenia § 8 VZN Zalovaného so zakonom ¢&. 282/2002 Z.z.
Zrulovacie ustanovenia su suc¢ast'ou jednotlivych pravnych predpisov a ich ciel'om
je zamedzit’ duplicitnej G¢innosti dvoch pravnych predpisov rovnakej pravnej sily
upravujucich identicku oblast’ a jej obsah v podobe prav a povinnosti konkrétnych
adresatov. Ich zakotvenie vo VZN nie je poruSenim zakona ¢. 282/2002 Z.z. ani
zakona ¢. 369/1990 Zb.

43. Sumarizujuc spravny sud uvédza, Ze uvodna Cast’, ustanovenie § 1 ods. 1, § 3
ods. 1 aZ ods. 8, ods. 10 az ods. 13, § 4 ods. 2 vSeobecne zavizného nariadenia
mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. 2/2014 zo dna 4.2.2014 o niektorych
podmienkach drZania psov na Uzemi mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto nie je
vsulade s § 3 ods. 3, § 4 ods. 5, § 5 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 282/2002 Z.z. ajs § 6
ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., a preto vyslovil ich nestlad postupom podl'a § 367
ods. 1 SSP. Vo zvysku je zaloba Zalobcu ned6vodna (§ 366 SSP).

44. O prave Gcastnikov konania na nadhradu trov konania sud rozhodol podla § 170
pism. ¢/ SSP a ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal pravo na nédhradu trov
konania, pretoze konanie bolo zaCaté na zaklade Zaloby prokuratora.

45. Toto rozhodnutie sendt Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0
(§ 139 ods. 4 a § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasa¢nu staznost’ v lehote jeden
mesiac od jeho dorucenia, na Krajsky sud v Bratislave.

V kasaénej staznosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 57 SSP) uviest” oznacenie napadnutého rozhodnutia, Gdaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené staZovatel'ovi, opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
§ 440 SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej st’aznosti.

V konani o kasaénej staZznosti musi byt staZovatel' alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP. zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ ainé podania staZovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom
v kasanom konani sa nevyZzaduje, ak a) ma staZovatel' alebo
opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za ncho
na kasa¢nom sude koné alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdelanie druhého stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dita 15.novembra 2017

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky JUDr. Jeannette Hajdinova JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
predseda senatu ¢lenka senatu ¢len senatu

Za spravnost” vyhotovenia:

&

Ladislava Drahovsfi%'




