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kod 5.3
5.3.1

Navrh uznesenia

Mestskeé zastupitstvo po prerokovani materialu
schvd’uje

ako pripad hodny osobitného ziite poda & 9a ods. 9 pism. c) zakona SNR
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiddpisov najomtasti pozemku registra
,C“ v Bratislave, k. 0. Karlova Ves, par¢. 2005/1 — ostatné plochy vo vymere 172 m
spolasnosti LUCKY Development s.r.0., so sidlom madovita Fullu 7 v Bratislave CIO

46 843 256, za delom vybudovania chodnika pre peSich v suvislostatizaciou stavby
~Polyfunkény bytovy dom na ul. Nad &kami, na dobu neuditd, za najomné
14,00 Eur/mirok, ¢o predstavuje e sumu vo vyske 2 408,00 Eur,

s podmienkou:
Najomna zmluva bude ndjomcom podpisana do 45 discbdalenia uznesenia v Mestskom

zastupitéstve hlavného mesta SR Bratislavy. V pripade, Z@mm@ zmluva nebude
najomcom v uvedenej lehote podpisana, toto uznessrsiti platnas



DOVODOVA SPRAVA

PREDMET: Najom ¢asti pozemku registra ,C* v k. 0. Karlova Ves, patc 2005/1,
nachadzajuci sa medzi ulicami Nadkami a Lackovou v Karlovej Vsi.

ZIADATE I:  LUCKY Development s.r.o.
Ludovita Fullu 7
841 05 Bratislava
ICO: 46 843 256

SPECIFIKACIA POZEMKU:

Pozemok v k.U. Karlova Ves

KN reg. ,C* KN reg. ,E* druh celkova vymera na
parc.c. LV parc:. LV ¢.  pozemku vymera najom
2005/1 0 3747 4971 vinice 911 M
3750/2 4971 ostatné plochy 36 m
3751/2 4971 zéhrady 7fm
3754 4971 vinice 579°m
172 nf

PoZzadovan&ad’ pozemku reg. ,,C* paré¢. 2005/1 k.0. Karlova Ves je totoZn&ast’ami

pozemkov reg. ,E* parce. 3747, 3750/2, 3751/2 a 3754, ktoré su vo vlastaitilavného
mesta SR Bratislavy, nie su zverené do spravy usnsj mestskegasti. Neboli na ne
uplatnené restitiné naroky.

UCEL NAJMU : vybudovanie chodnika pre peSich v suavislosti dzéelbu stavby
~Polyfunkény bytovy dom na ul. Nad ékami“

DOBA NAJMU :  naomnéa zmluva bude uzatvorena na dobudigur

VYSKA NAVRHOVANEHO NAJOMNEHO:

14,00 Eur/nf/rok stanovena pda ,Rozhodnutiai. 28/2011 primatora hlavného mesta SR
Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prendjmoveiayc predbeznej odplaty za vecné
bremeno* (tablka ¢. 100, poloZzka 11 — stavebti@nog’), rocné najomné pri vymere 172°m
predstavujesumu vo vySke 2 408,00 Eur/rok

SKUTKOVY STAV :

Ing. Rudolf Burdy, HruSovska 60, 821 07 Bratislafdalej len ,zZiadat&) ako
investor novostavby ,Polyfurtky bytovy dom na ul. Nad dkami“ na pozemkoch registra



,C" vk.U. Karlova Ves, parc¢. 1887, 1888, 1891/2, 1892, ktoré boli v jeho viadte,
poziadal v zastupeni Ing. arch. Danice Flimelovepdzahradna 15, 821 07 Bratislava,
0 najom casti pozemkov v k.U. Karlova Ves, paré. 1674/83, 1674/70, zacélom
vybudovania a uzivania automobilového vjazdu, pesSiestupu a 6 parkovacich stéti pre
osobné motorové vozidla. Ziadobola doplnena aj o uzatvorenie najomnej zmluvytas
pozemku parc¢. 2005/1 k.u. Karlova Ves, zaélom vystavby chodnika pre peSich, ktory
bude spajabudicu stavbu polyfutkého bytového domu s Lackovou ulicou.

PozZiadavka vystavby chodnika pre peSich vyplyndastanoviska k projektu pre
Guzemné konanie Krajského dopravného inSpektoraajsk&ého riaditéstva policajného zboru
v Bratislave. Pozaduju v rieSenom Uzemi vybudobazpeéné trasovanie komunikacii pre
peSich s ofadom na trasovanie liniek MHD v dotyku s rieSenymemim a zarove
upozonuju, Ze pri sklone w&om ako 9% povazuju peSie komunikacie zriadko
bezbariérové. Chodnik pre pesich bude vybudovasijke 2 m a ttke 86 m. Po ukafeni
vystavby bude stavba chodnika pre peSich bezodpladovzdana do vlastnictva Hlavného
mesta SR Bratislavy a do spravy mestsksii Bratislava — Karlova Ves.

Kapnou zmluvou zoith 17.03.2015 previedol Ziadate Ing. Rudolf Burdy vlastnicke
pravo k pozemkom para. 1887, 1888, 1891/2, 1892 v k.0. Karlova Ves, akgorava
nadobudnuté v suvislosti s projektom stavby ,Patitiny bytovy dom na ul. Nad dkami*,
na spolénos’ LUCKY Development s.r.o.d{alej len ,novy Ziadat&), ktora sa stala ith
14.04.2015 novym vlastnikom uvedenych pozemkov reveA aj novym investorom
a stavebnikom na tychto pozemkoch.

Nakd’ko starostka mestsképsti Bratislava — Karlova Ves sa vyjadrila nesumdas
k poZzadovanému namu pozemkov zd&eldm vybudovania a uzivania automobilového
vjazdu, peSieho vstupu a 6 parkovacich stati podres motorové vozidla a vybudovania
chodnika pre peSich, novy Ziadaggoziadal o uzatvorenie zmluvy o vecnom bremene na
pravo prechodu a prejazdu do podzemnej gardzeparkavacie miesta cez pozemky pai.c.
1674/83 a 1674/70 k.u. Karlova Ves, ktoré su vetviictve hlavného mesta.

Svoju Ziados o najom novy Ziadafez(zil iba nacagd’ pozemku parce. 2005/1 vo
vymere 172 m pre &el vybudovania chodnika pre pe$ich, ktory bude agpéjavbu
~Polyfunkéného bytového domu na ulici Nadtkami“ s Lackovou ulicou a tym sa zabeépe
pesi pristup k zastavke MHD.

K stavbe ,Polyfunkny bytovy dom na ul. Nad dkami“ bolo dia 22.11.2011 vydané
suhlasné Zavazné stanovisko hl. mesta k indmsjtéinnosti podé.j. MAGS ORM 41311/11-
169575 pre poévodného Ziadiddng. Rudolfa Burdyho.

Dna 14.10.2014 bolo mestskaiag’ou Bratislava — Karlova Ves vydané uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby.j.: KV/SU/1218/2014/6314/VK, ktoré nadobudlo
pravoplatnog dna 10.06.2015. Pdévodné znenie Uzemného rozhodnudpadnuté
odvolaniami dastnikov konania sa menilo rozhodnutim vydanyia $8.05.201%. OU-BA-
OVBP2-2015/30415-KOL.

Navrhovany najom pozemku vk. G. Karlova Ves preol@mos LUCKY
Development s.r.o0. predkladame ako pripad hodnpitre&ho zretka, v zmysle 8§ 9a ods. 9
pism. c) zakon&. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni neskorSielupisov, z dévodu, Ze
na pozadovanom pozemku bude spot®’ realizova vybudovanie chodnika pre peSich,
ktory suavisi s planovanou vystavbou ,Polyfdnkho bytového domu na ulici Nadckami*
na priahlych pozemkoch v jej vlastnictve, g@m najomnd zmluvu spotoos’ potrebuje
k stavebnému konanidim preukaze pravo uskutait’ na pozadovanom pozemku predmetnu
stavbu (v sulade s 838 a 858 ods. 2 Stavebnéhmaakplatnom zneni).




STANOVISKA K NAJMU :

Oddelenie Gzemného rozvoja mestazemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, ro&720

v zneni zmien a doplnkov stanovuje pre Uzemie, éktorsdas’ou je pozemok parce.
2005/1, funkné vyuzitie tzemia : viacpodlazna zastavba obytn&emiacislo funkcie 101,
stabilizované Uzemie. Spbsoby vyuZitia famjch ploch : pripustné — zariadenia a vedenia
technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu Gaem

Suhrnné stanovisko za obfadopravy :

Oddelenie _dopravného inZinierstva svojom stanovisku uviedlo, Ze v zmysle Uzemného
planu hl. m. SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zm&doplnkov, zaujmovy pozemok nie je
dotknuty Ziadnym vyfadovym dopravnym zamerom. Na stavbu ,Polyftmkbytovy dom

na ulici Nad lg¢kami“ bolo v roku 2011 vydané suhlasné Zavaznéostako hl. mesta SR
Bratislavy k investinej cinnosti.

Referat cestného spravneho org&auk najmu pozemku, ktory nie je cestnym pozemkom
miestnych komunikacii I. a Il. triedy, nevyjadruje.

Oddelenie spravy komunikaciioznamilo, Zze pozemok nie je v sprave OSK.Iddmska
spravy verejného osvetlenia Ziadaju reSpekip@dzemné siete VO, ktoré su v sprave OSK
(uloZzené pod stavbou chodnika), krizovanie sietigelnejcasti chodnika.

Poznamka : Zapracované&l/ IV ods. 8 ndjomnej zmluvy.

Oddelenie zivotného prostredia a mestskej zeteneyjadrilo, Ze pozemok d¢eny na najom

sa nachadza v uzemi, v ktorom plati fpodakona NR SR. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody

a krajiny v zneni neskorSich predpisov |. stupehrany t.j. Gzemiu sa neposkytuje vysSia

ochrana. Na danom pozemku dopbsiabol zaevidovany vyskyt chranenej flory, respnfa

V zabere stavby sa nenachadzaju stromy alebo kkilkyé by podliehali vydaniu suhlasu

v samostatnom spravnom konani. Yatiom k uvedenému toto oddelenie konStatovalo, Ze
najom pozemku nie je v rozpore so zaujmami Zivatng@lostredia, ochranou mestskej zelene,

Gzemnou ani druhovou ochranou prirody a krajiny.

Stanovisko technickej infraStruktarye bez pripomienok.

Oddelenie miestnych dani a poplatkaweviduje voi Ziadat&ovi Ziadne pobfadavky.

Finartné oddelenie neeviduje voi Ziadat&ovi Ziadne pobadavky.

Oddelenie legislativho-pravnaeeviduje voi Ziadat&ovi sadny spor.

Starostka mestskejasti Bratislava — Karlova Ves sa vyjadrila, Ze k predmetnému ngmu
pozemku pre uvedenu spoims’ bude moé€ zauj@ stanovisko az na zaklade vysledkov
rokovania mestského zastupitra vo veci zverenia pozemku patcl1674/280 k.U. Karlova
Ves, vo vymere 188 f do spravy mestskejasti Bratislava — Karlova Ves, zasglom
vybudovania spojovacieho chodnika medzi DIhymirdied Karloveskou ulicou¢im by sa
skrétil pristup obyvatev k elektrtkam MHD ako aj na Miestny Urad Bratislava — Karlova
Ves.

Hlavné mesto SR Bratislava pdd § 9a ods. 9 pism. c) zdkona SNR 138/1991 Zb.

o0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov zvelejdriia 24. 11. 2015 na internete a na
Uradnej tabuli svoj zamer prenajauvedenucéas’ pozemku z dévodu hodného osobitného
zretd’a.



Komisia finanénej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkommesta MsZ na
rokovani dia 23.11.2015 odpotila mestskému zastuplstvu schvali vySku ndjomného
z navrhovanycii4,00 Eur/m3/rok, ¢o pri vymere 172 m2 predstavujecn® sumu vo vyske
2 408,00 Eur, n80,00 Eur/m?/rok, ¢o pri vymere 172 m2 predstavujecng sumu vo vyske
5 160,00 Eur

Material bol prerokovany v mestskej rade dia 26. 11. 2015, kde uznesenie nebolo
prijaté.
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MAGOPBO
LUCKY Development ,s.r.0., Dudovita Fui‘-u'T 841 05 Bratisiava 4
v zasiipeni | ing.arch.Danica Flimelova, Podzahradn 13, 821 07 Brati slava 214
S S AT - - L
Hlavné mesto SR Bratisiavs © ]
Magistrat 7
: (dd.spravy nehnstelnost
S p A g L L ’ h
LG 25872~ Ing.ivicovd

Priviacidine nam.!
814 9¢ Bratisiava i

19.08.2015

VEC : BA 1V-K.Ves : swPolyfunkény bytovy dom na ul. Nad lackami
- upresnenie Ziadosti pre uzatvorenie zmluvy o ng rime pozemkoy

V zastdpeni budiceho invesiora novostavby |, Polytuskény bytovy dom na ul. Na
lagkami = ktorym je spolotnost LUCKY De‘velepmwm s.ro., Ludovita Fullu 7. 841 05
Bratisla‘va. na parc.C. 1887, 1888; 1891/2; 1892: s pripoikami inZ sinierskyeh sicti na ware ¢
1674:83, 1674/70, 1674/154, 1674/157 a pesim chodnikom na parc.c. 2005/1. k. J‘mrm
Ves, upresiiujem svoju Ziadost’ dorudend vam dia 07.05.2013 {v prilohe). doplnenn Hstom 2o
dia 19.06.2014 (v prilohe) a Ziadam o storno &asti Fiadost ¢ tvkajuce] sa ndgjmu parcicl @ 17
Cast pozemkiz parc.C. 1674/83 - ostainé plochy, vo vlasmictve Him. SR Bratislavy 2 2/ dast
pozemku parc.¢. 1674/70 -- zastavané plochv a n;’idvmia vo viasiietve Him.SR Bratisiavs :
z dévodu. 7e na uvedend parcely bolo poziadané samostatnou ladostou o uzatvorenie ?_m]m :
o vecnom bremene dorudene] na HMB da 17.07. 201 5{v prilohe.

d

o Z adame Hb.m.SR Bratislavu o uzatvorenie ndjonwei zinluvy na zostdvaiicy parcely
v zimvsle pdvodne] ziadosti, teda len na

3/ fast’ pozemku parc.t. 2005/1 — ostatné plochy, vo vlastnictve Him.SR Bratislavy na

zaklade pravnych listin. o poZadovanej vymere 172 m2. pre Géely vybudovania choduika T
p Si } ktory bude spajat’ horeuvedent stavhu Pol”mnkcnebo bytového domu nz ul.Nad
lackami s ulicou Lackova a zabezpedi pesi pristup k zastavke MHID,

S pozdravom.
Ing. arch. Danica FLIMELOVA '
Projektovanie, inZinierska &innost
Podzahraond 16
821 07 BRAT!SLAVA
Prilohy : 160: 40018661 DIC' 1043278687

1/ 2x Fadosti podla textu
2/ splnomocnenie od investora
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LUCKY Development s.r.o.. Ludovita Fullu 7. 841 05 Brausiava . cw . «u 843 256 AGBFBOT GFF1
Zapisany @ v OR OS Bratislava [, oddiel Sro, vI. & 84464/B

hlavné meste SR Bratislava
N, 7 Magistrat

Odd. spravy nehnutel'nosti

Ing. Ivicova

Primaciaine nam. 1

814 99 Bratislava

VB o V Bratislave. dita 17.03.2015
Mo L5, m/wr

VEC
Ziadost’ o zmenu Ziadatel’a o najom pozemkov

Dia 07.05.2013 podal Ing. Rudolf Burdy. alej len LInvestor: 3
Ziadost' o prenajom pozemkov na ucelv realizacie projekiu novostavby © _Polyfurkény byvtovy dom na ul. Nad
Luckami, na parc. ¢. 1887, {888, 18912, i892. s pripojkami 18 a parkovanim na prac, ¢, 1674:83, 167470,
1674/154. 1674/157 @ pesim chodnikom na prac. ¢. 20051, k. (. Karlova Ves*. Ziadost bola doplnend dia
19.06.2014, podanie zaevidované pod ¢islom 287350,

Tymto st Vam dovolujeme oznamit. Ze kupnou zmluvou zo dia 17.03.2015 previedol Investor
vlastnicke pravo k pozemkom pare. & ¢. 1887, 1888, 18912, 1892, k 0. Karlova Ves. ako aj prava nadobudnuté
v stvislosti s projektom na obchodni spoloénost LUCKY Development s.r.o.. Ludovita Fullu 7. 841 03
Bratislava. 1CQ 1 46 843 256, zapisany @ v OR OS Bratislava [ oddiel Sro, vl ¢, 84464°B. ktora bude. ako
investor a stavebnik projekt dalej realizovat.

Na ziklade vyiiie uvedenej skutocnosti si Vis dovolujem poziadal o zmenu v subjckte iadateln
o ndjom pozemkov a vyhotovenie najomnej zmluvy s nasledujucimi udajmi nového ndjomeu

Obchodné meno : LUCKY Development s.r.o.

Sidlo Ludovita Fullu 7, 841 035 Bratislava

1CO: 46 843 256

DIC: 202561 2910

1C DPH: SK 202 361 2910

Zapisany v OR OS Bratistava [ oddiel Sro. v1. ¢, 8446413

Bankové spojenic ;
Cislo uctu :
IBAN : SK72 1100 0000 0029 2488 4343
Statutarny organ ; Martin Horvath, konatel
Megr. Dusan Vnenéak, konate!

Dakujeme. s pozdravom

.................................................................................. T
' Martin Horvath Ing. RudolfBtirdv
LUCKY Devclopment s. r. o.

- Mgr. Dusan Vnencdk
LUCKY Developments. . o.

Prilohy: Kupna zmluva fik.
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Ing.arch.Danica Flimelova,
zastupu uca investora .

Ing.Rudolf Burdy,

waf Hlavné mesto SR Bratislava
o Magistrat
Odd.spravy nehnutel’nosti

Tng dicava
. Primaciaiar ndm.}
L1352 31499 Dratislaya |

fhidnr 30 475
el é s L ;
R 75 19.06.2014

VEC : BAIV-K.Ves : ,,Polyfunkény bvtovy dom na ul. Nad Ludkami
- doplnenie Ziadosti pre uzatvorenie zmtuvv o najiie pozemkov

V zastipeni ing.Rudolfa Burdvho, e Ktory j.
investorom novostavhy malopod. ;.. Polyfunkény brtovy dom na 4l Nad Lackani = iy
parc.C. 1887; 1888: 1891/2: 1892; s pripojkani inZ.nierskych sict a parkovanim ng parce.,
F674/83, 1674/70. 1674/154. 1674/ 157 — victko verejnd priestranstvo a ul Nad Lackari,
a pesim chodnikom na parc.¢. 2005/1. k.u.Karlova Ves, dopliam svoju Ziadost doruéeny vim
diia 07.05.2013 v zmysle vede] vyzvy €. MAGS SNM-47740/2013/152674 7o dha 05.06.2014
o doklady podla priloliv.

Ziadame o uzatvorenic naicmne; zmiuvy na

I/ &ast’ pozemkun pare.f. 1674/83 — ostamne pleckyv. vo vlasinfctve HLr SR Bratish, Vo
zdklade pravnych listin (L' nezalosenc. vyradrenie HMB-OSN o dna 3.5.20711). pre nee
automobilového viazdu. pedicho vstupu a zrindenia 6 odstavnveh sian
vozidla o vymere 65 mi2,

2/ ¢ast pozemku parc.l, 1674/7¢ — zastavene plocky anddvoris oy mere 128 w2 o
vlastnictve HLm.SR Braticiavy pocdia .V ¢45 pre acely automobiiovéno viardin pediche
vstupu a zriadenia 6 odstavaych statf pre osobné motoro e s o sidli,
3/ €ast’ pozemku parc.t. 2005/1 - ostatné plochy. vo i
zdklade pravnych fiziin, o v¥mere 172 m2.

pre osobne motorove

astnictve HLmSR Bratisiavy na

Zarovent vas informujzm. e pre uzatvorenic ZMBUVY O VESnOm Dremene na inziniersie sivie

pre tato stavbu som u:* dolezila na HMB OSN victky pozadovanc doklads a vimery. smiuwu
pripravuje JUDr.Durinova.

S ooz drovorn, o

Prilohy :

1/ zakres najmu pozemkov a stavby v kapii kewastrainej maps M 1000
2/ potvrdenie situdcie park wvaria od KD KR 1'Z v BA - depravny inzinior
3/ moje rozsirenie Ziadost o najom pozemku pre pedi chodnik na parc.t TO05T 4

¥

|
|
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Ing.arch.Danica Flimelova, ____

Hl.mesto SR Bratislava
Arr*7 Magistrat

Odd.spriavy nehnutel'nosti

Primaciilne nam.1

/f"'é 81499 BRATISLAVA 1
S 28.03.2014
Moiiny 90 Lie0s,,

VEC : BAIV-K.Ves : sPolyfunkény bytovy dom na ul. Nad Li¢kami*
- doplnenie ziadosti ku spisu &.MAGS SNM 44344/2013
(podacie ¢islo 272413)

Svoju ziadost. podanu v zastupeni investora, doruéent vam dna 07.05.2013 o najom
casti pozemku pare.¢. 1674/83: k.i. Karlova Ves (v prilohe) dopliam o Ziadost o uzatvorenic
ngjomnej zmluvy aj na ¢ast’ poremku 2005/1; k.1, Karlova Ves (LV nezalozené). podla
prilozencho zdkresu v katastrilnej mape. pre Gcely preukdzania in¢ho prava k pozemku
vystavby chodnika pre pesich od budiicej stavby Polyfunkéncho bytového domu na pare.é.
1887. 1888: 1891/2: 1892: po ul.Lackova.

Poziadavka vystavby chodnika pre pesich vyplynula 7o zavizného stanoviska KDI
Bratislava (v prilohe).

Chodnik pre pesich bude girky 2.0m a diZR,\«' cca 86m. Po ukonceni vystavby vim
bude tato stavba chodnika pre pesich. v pripade vase] poziadavky. odovzdand do viastnictva
aspravy.

S pozdravom.

Prilohy : 3x podla textu
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Ing.arch.Danica Flimelova,
zastupujica investora

Ing.Rudolf Burdy, ._. __

Jrem Hlavné mesto SR Bratislava
Magistrit

Odd.spravy nehnutelnosti
Ing.Balazova

Primacialne nam,1

Sy sy - 814 99 Bratislava 1

.[g,(/‘./‘u 4,,5 /?ﬁ /
14K aory gL 02.05.2013

VEC : BA IV-K.Ves : ,,Polyfunkény bytovy dom na ul. Nad Luékami
- doplnenie Ziadosti ku spisu &. MAGS SNM 44344/2013

V' zastipeni Ing.Rudolfa Burdyho. L ktory je
investorom novostavby malopodl. : .. Polyfunkény bytovy dom na ul. Nad Luckami =, na

parc.c. 1887: 1888: 1891/2; 1892; s pripojkami inZinierskych sieti a parkovanim na parc.¢.
1674/83 a 1674/70 — komunikacia ul.Nad Luckami. k.u.Karlova Ves, dopliiam svoju ziadost
zo diia 26.03.2013 o predizenic platnosti sthiasu viastnika pozemkov HMB pre uzemné
konanie. vydaného pod ¢.j. MAGS SNM 59584/11.424159 20 dita 16.12.20] 1 0 nasledovné :

1/ Ziadame o uzatvorenie zmluvy o ndjme na ¢ast’ pozemku parc.&. 1674/83 - ostatné plochy
vo vlastnictve HLm.SR Bratislavy (IV nezalozené. vyjadrenie HMB-OSN zo dia 3.5.2011).
pre ucely automobilového vjazdu. pedicho vstupu a zriadenia 6 odstavnych stati pre osobné
motorove vozidla k planovanej novostavbe horeuvedeného bytového domu

a tiez

2/ Ziadame o uzatvorenie zmluvy o vecnom bremene na uloZenie pripojok inzinierskyvch sicti
vody. kanalizdcie. plynu a elektriny na pozemkoch parc.c. 1674/83 — ostatiné plochy (LV
nezalozené) a pare.c. 1674/70 - zastavané plochy a nadvoria (komunikacia ul. Nad 1.ackami)
vo vlastnictve HLm.SR Bratislavy podla LV ¢.46 k planovane] novostavbe horeuvedencho
bytového domu.

S pozdravon.



Vvpis z obchadného registra SR

OBCHODNY REGISTER

NA INTERNETE

Slovensky«:m | EE‘EEnglish

Page 1ot 2

MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Microsoft
AR D11

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |

Tento vypis ma len informativny charakter a nie je pouzitel

Oddiel: Sro

Obchodné meno:

Sidlo:

1Co:

Den zapisu:

Pravna forma:

Predmet &innosti:

Spolognici:

Vyska vkladu kazdého
spoletnika:

LUCKY Development s.r.o.

Manhattan Properties s. r. o.

Ludovita Fullu 7
Bratislava 841 05

46 843 256
02.10.2012
Spolotnost' s ruéenim obmedzenym

kupa tovaru na déely jeho predaja koneénému spotrebitelovi
{maloebehad) alebo inym prevadzkovatefom zivnosti
(velkoobchod)

sprostredkovatel'ska cinnest' v oblasti obchodu
sprostredkovatel'ska innost’ v oblasti sluzieb
sprostredkovatel'ska éinnost’ v oblasti vyroby

pripravne price k realizacii stavby

uskutofnovanie stavieb a ich zmien

dokonfovacie stavebné prace prirealizacii exteriérov a interiérov

prenajom nehnutefnosti spojeny s poskytovanim inych nez
zakiadnych siuzieb spojenych s prenajmom

prendjom hnutelnych veci

reklamné a marketingové sluzby

Prevadzkovanie Sportovych zariadeni

Prevadzkovanie zariadeni stuziacich na regeneraciu a rekondiciu

Prevadzkovanie kultarnych, spolotenskych a zabavnych zariadeni

Oprava a udrzba potrieb pre domacnost, Sportovych potrieb a
vyrobkov jemnej mechaniky

Sluzby slvisiace so skraslovanim tela

Martin Horvath
LoSonec 117
LoSonec 919 04

Mgr. Dusan Vnencak
Jasovska 3130/25
Bratislava - Petrzalka 851 07

Dr. Adam Niés
Harangvirag utca 37
Telki 2089
Madarsko

Martin Horvath
Vklad: 2 500 EUR Splatené: 2 500 EUR

Mgr. DuSan Vnenéak
Vklad: 2 500 EUR Splatené: 2 500 EUR

hup. wwworsrsk vypis.asp?ID- 246233&81D I&P-1
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Vypis z obchodného registra SR

Qtatutérny organ:

Konanie menoem
spoloénosti:

Zakladné imanie;

Dalsie pravne
skutoénosti:

Datum aktualizacie
udajov;
Datum vypisu:

Dr. Adam lllés
Vklad: 2 500 EUR Splatené: 2 500 EUR

konatelia

Martin Horvath

LoSonec 117

Losonec 919 04

Vznik funkcie: 02.10.2012

Mgr. Dusan Vnenéak
pobyt na Gzemi SR :
Jasovska 3130/25
Bratislava-Petrzalka 851 07
Vznik funkcie: 25.09.2013
Dr. Adam lllés

Harangvirag utca 37

Telki 2089

Madarsko

Vznik funkcie: 02.10.2012 Skonéenie funkcie: 25.09.2013
Dr. Adam lilés

Harangvirag utca 37

Telki 2089

Madarsko

Vznik funkcie: 02.10.2012

V mene spoloénosti si konatelia opravneni konat’ len spolotne
tak, ze v pripade pisomnych pravnych Gkonov k napisanému
alebo vytlatenému obchodnému meny spolognasti pripoji kazdy z
nich svoj podpis.

5 000 EUR Rozsah splatenia: 5 000 EUR

Obchodna spoloénost’ bola zalozena spoloéenskou zmiuvou zo
dia 10.09.2012 v sulade s ust. § 57, §105- § 153 zak. &. 513/19M1
Zb. Obchodny zakonnik.

Zapisnica z valného zhromazdenia zo dna 25.09.2013.

Zapisnica z valného zhromazdenia zo dfia 27.01.201 5.

21.10.2015
23.10.2015
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Page 2 of 2

02.10.2012 do: 13.11.2013)

02.10.2012)
02.10.2012)

£ 14.11.2013)

02.10.2012)

02.10.2012)

02.10.2012)

14.11.2013)
13.02.2015)

$14.11.2013 do: 13.11.2013)

:02.10.2012 do: 13.11.2013)

O obchodnom regisiri SR Navod na pouzivanie ORI Nasa adresa
Vyhladavanie podla ; obchodného mena | identifikaéného ¢isla

sidla - spisove] znatky priceviska a mena osoby

strankove hodiny ra registrovyeh stidoch

Formulare na podavame navrhov na zapis do obchodného registra

hitpwww.orsrsk vvpisasp?ID 246253&SID- 2&P -1
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Page 1 z |

ArcGIS - My Map

My Map

ArcGIS

Measure [bratislava, karlovesk

Print

Basemap |

Details

k.a. Karlova Ves, parc.¢.2005/1

14. 9. 2015

html?useExisting=1

Iewer.

0

i /home/webmap/v

.drcgis.com

http://www
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TATO LISTINA JE NEVEREJNOU LISTINOU A JE NEPOUZITEENA NA PRAVNE UKONY !

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTEENOSTI

Ckres s 104 Bratislava IV Odaje aktudlne k : 01.10.2015
Cbhec : 529 397 BA-m.C&. KARLOVA VES Datum vyhotovenia: 22.10.2015
Katastralne uzemie: 805 211 Karlova Ves Cas vyhotovenia : 13:15:19

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢. 4971 - ciastoény
CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape nevyziadané

PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu

Parcelné Vymera Druh Umiest. Pdvodné Pocet
cislo v m2 pozemku pozemku k.a. p. UO
3747 911 Vinice 1 2
3750/2 36 Ostatné plochy 1 2
3751/2 71 Z&hrady 1 2
3754 579 Vinice 1 2

* * % (Ostatné PARCELY registra "E" nevyziadané * * *

Legenda:

Kéd umiestnenia pozemku
1 - Pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce

Kéd pévodného k.a.
2 — Devin

CAST B: VLASTNICI R INE OPRAVNENE OSORY

Por. Priezvisko, meno (n&zov), rodnd priezvisko, datum narodenia, rodné &isle (ICO)
¢islo a miesto trvalého pobytu (sidlo) wlastnika, spoluvlastnicky podiel

Ucastnik pravneho vztahu: Vlastnik

1 Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, 81499 Bratislava
1C0: 00603481
Spoluvlastnicky podiel: 1/1

Tituly nadobudnutia nevyZiadané

CAST C: TARCHY

Tarchy nevyZiadané

Iné ddaje

Iné ddaje nevyZiadané

Strana 1



TATO LISTINA JE NEVEREJNOU LISTINOU A JE NEPOUZITEINA NA PRAVNE UKONY !

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTEDLENOSTI

.08.2013

Okres : 104 Bratislava IV Udaje aktualne k :
Cbec : 529 397 BA-m.&. KARLOVA V Datum vyhotovenia: 14.09.2015
Katastraine dzemie: 805 211 Karlova Ves Cas vyhotovenia : 11:04:24
VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &781
CAST A: MAJETKOVA PODSTATA
PARCELY registra "C" evidované na katastralnei mape
Parcelné Vymersa Druh Spdsob Druh Umiest. Pravny
¢isle v m2 pozemku vyuZ.p. chr.n peczemku vztah
1887 463 Trvalé travne porasty 7 1
1868 464 Trvalé travne porasty 7 1
1891/2 408 Trvalé travne porasty 7 1
1892 574 Zahrady 4 1
Legenda:

Kéd spéscbu vyuZivania

pozemiu

4 - Pozemok prevaZne v zastavancm uzemi cbces alebo

na

ktorcm sa pestuje zelenins,
a iné poInohospodérske plodiny
7 - Pozemok 1liuky a pasienku trvalo perasteny travami alebo pozemok

doCasne nevyuZivany pre trvaly trdvny porast

Kéd umiestnenia pozemku

1 - Pozemck je umiestneny v zastavanom uzemi cbce

CasT B: VLASTNICI 2 INE OPRAVNENE OSORY

okrasna

v zahradkarskej osads,
nizka a vysoké zelei

A Priezvisko, men
a miesto trvalé

| O '
O
[/ A
|
o

o {n

v), rodné priezvisko,

datum narodenia,

azo
ho pobytu (sidle} vlastnika, specluvlastnicky podiel

rodné Zislo

{ICO)

UZastnik pravneho vztah

1 LUCKY Development s.r.o., ludovita Fullu 7,

Titul nadebudnutia
Kipna zmlava V-7028/15

u: Vlastnik

1¢0:

Speluvlastnicky podiel:

zo dha 14.4.2015

Bratislava,

psC 841 05,

(€3
.ol

1/1

CAST C: TARCHY

Bez zapisu.

Strana 1



MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
oddelenie izemného rozvoja mesta

N
EN NN Primacidlne nam. 1, p. O, Box 192, 814 99 Bratisiava i

PR _— - ..

Oddelenic spravy nchnutelnosti

tu
Vs list ¢islo/zo diia Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
MAGSSNM 25872/2015 MAGS ORM 51994/15-330248 Ing. arch. Szabdovai610 30,00 2015

PE SIDLLF fyr

Vec:

Uzemnoplianovacia informaicia

[ziadatel~ LUCKY Development s.r.o. L—Fm(ﬂmm_i o :TJ
| 21ad ooy Development s.vo.. I Fullu 7. 84101 Bratiskva m‘

| Ziadost' zo dia - | 08. 09. 2015 —

I?omk pare. Cislo: 1200571 vo vymere 172 m? podla Vami priloZene] 11_w¥pl§_}-_’__l__]
katastralne uzemie: Karlova Ves - ]

I bili&;l lokalizdcia pozemkuy v uzemi; Nad lu¢kami —

o

najom pozemkov o o

. Uzcmn}'* plan hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v znen; zmien a doplnkoy stanovuje
pre lzemie, ktorého sucastouy je pozemok parc. ¢. 2005/1: funkéné VYUZitie \izemia
viacpodiazng zdstavby obytného tizemia, stabilizovane uzemie:

Funkéné vyuZitie dzemia:

viacpodlaZzna zistavba obytného izemia, ¢islo funkcie 101

Podmienky funkéného Vyuzitia ploch

Uzemia sliziace pre bovanic vo viacpodlaznych bvtovych domoch ak nim prislachajice
nevyhnutné  zariadenia — v silade s vvznamom 1 potrchami tzemia stavby  obéianskeho
vybavenia, zclen, ihriska. vodné plochy ako sucast’ parteru a ploch zelene, dopravné a technicke
vybavenic, gardze, zariadenia pre poziarnu ochranu a civilng obranu Podiel funkcie bvvania
musi tvorit’ minimalne 70% celkovych podlaznych plach nadzemnej &asti zistavby funkénej
plochy.  Zgkladné obCianske vybavenie musi  skladbouy a kapacitou zodpovedat” velkost
a funkeii tizemia.

Spésoby vyuzitia funkénych ploch

Previadajice: viacpodlazné bytove domy

Pripustné: V gzemi je pripustng umiestioval’ najmé: stavby a zariadenia zabezpecujice
kKomplexnost” a obsluhy obytného tizemia v sulade s vyzhamom a potrebami uzemia. zariadenia
obCianskej vybavenosti predovietkym vstavané do objektov byvania, zariadenia obchody 4
sluzieb, verejného slravovania, zariadenig pre kultiru, Skolstvo. zartadenia pre zdravotnictvo
asocidlnu pomoc, zelen liniovit a plosnd. zelef pozemkov obytnych budov. vodné plochy ako
sucast” parteru a ploch zelene, zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosii pre
obslubu Gzemia

zamer Ziadatel'a: |

Laurinska 7, 1] poschodie, . dveri 10y
Sl PRVIOAIC. Lody -

TFLEFON FAX BANKOVE SPOIENIE 1C0
12:39 15 (2 49 02/59 35 64 44 CSOIY 258294137500 63 48]

INTERNET L-AAT
www bradisiava sk ormva bratistava sk



[

Pripustné v obmedzenom rozsahu: Vizemi je pripusiné umiestnovat’ v obmedzenom rozsahu
najmi: bytové domy do 4 nadzemnych podlazi, rodinné domy v dopinkovom rozsahu. zariadenia
obCianskej vybavenosti lokdlneho vyznamu, pokial nie sd sticaston fokdlnych centier. zariadenia
telovychovy a vol'ného casu, zariadenia socialnej starostlivosti rozptylend v Gzemi, solitérne
stavby ab¢ianskej vybavenosti slaiace SirSicmu Uzemiu, zariadenia drobnych prevadzok sluzicb.
sartadenia na separovany zber komunalnych odpadov miestneho vyznamu vratanc Komundlnych
odpadov s obsahom gkodlivin 7 domacnost]

Nepripustné: V Gzemi nie J¢ pripustné umiestriovar’ najmd: zariadenia s negativnyvmi Géinkami
Na stavby a zariadenia v ich okoli. stavby ob¢ianskej vybavenosti arealového typu s vysokou
koneentraciou navitevnikov a nirokov na obsluhu tzemia, stavby na individualnu rekredciu,

arcaly priemyselnych podnikov, zariadenia priemyselnej a polnohospodirske; vyroby. skladové
arealy, distribuéné centra a logistické parky. stavebné dvory, CSPIl s umyvarnou automobiloy
a plnickou plynu, tranzitné vedenig technickej vybavenost nadradencho vyznamu. zariadenia
odpadového hospodarstva okrem pripustnych v obmedzenom rozsahu, stavby a zariadenia
nesuvisiace s funkciou

[ntenzita vyuzitia Gzemia:

Parcely st sicastou tzemia. ktoré je definované ako stabilizované dzemie. Stabilizovang
Uzemic je Gzemic mesta, v ktorom tizemny plan ponechiava sucasné funkené  vyuzitie,
predpokiadd micru stavebnych zasahov prevazne formou  dostavich. pristavieb. nadstavieh.
prestavich  a novostavieb. pricom sa zisadne nemen charakter stabilizovaného Uzemia.
Meritkom a limitom Pre novu vystavbu v stabilizovanom uzemi je najmi charakteristicky obraz
@ proporcic  konkrétneho Uzemia, ktore Je nevyhnutné pri obstargvani podrobnejsich
dokumentécii alebo pri hodnoten; novej vystavby v stabilizovanom Uzemi akceptovat, chranit’ a
rozvijat’. Posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavich v ramei stabilizovanych
tzemi sa uskutoéiuje na zéklade ukazovatelov intenzity vyuzitia tzemia vo funkénej ploche.

Informujeme Vas, e Uzemn)’-‘ plan hlavného mesta SR Bratislavy. rok 2007 ajeho zmeny
a doplaky st zverejnené na adrese:

hitt ):/f’www.bralislava.skjvismO/dokumcnt\«'E.as
Dalgje Uzemnoplanovacie dokumentacie a uzemnoplinovacie podklady st zvercinené na adrese:
hitt ://W\\-'w.bratislava.sk/vismo,’dokument\-Q.as 21d_org=700000&id=74384&

Komplexné informacie o VaSom zaujmovom tzemi ziskate nahliadnutim do zverejnenyeh hore
uvedenych dokumentov.

Upozoriiujeme, e predmetom uzemnoplanovacej informdacic nic s majetkovoprivne vztahy

k pozemku. Uzemnoplanovacia informacia na ten isty pozemok méje byt vydana viacerym
Zladatel'om.

Uzcmnopiénovacia informacia ¢. j. MAGS ORM S1994/15-330248 7o dia 30, 09, 2015 plati
jeden rok odo dna jej vydania. ak nebola schvélend nova uzemnoplianovacia dokumentacia alebo
ic] zmeny a doplnky, na zaklade ktorych bola vydan,

I

S pozdravom Mgr. art. Katarina Stefancovs
vedica oddelenta



H MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
n

Primacidlne nam. . P (. Box 192, 81499 Bratisiava |

SUBORNE STANOVISKO

Kk nivrhu na predaj/prendjom nehnutel’nosti hl. m. SR Bratislavy
za vblast’ dopravy

A: IDENTIFIKACIA PODANIA:

[BE¢ 392 £87) 207y
Ilﬂ@%uﬂwdmwgﬁmﬂimiiﬂim0&ﬂ£i___Q%E;uﬁﬂgﬂﬁmiﬁgnﬁoé

Predmet podania: anijom casti  pozemku o vymere 172

m’ 7z ucelom
‘vybudovania  chodnika v sivislosti -+ s realizacion stavby
}..I’ol}-‘funkén}" byvtovy dom - ul. Nad luckami™ Vvbudovanie
‘chodnika v¥plynulo zo zavizného stanoviska  Krajskcho

_ . ——Ldopravucho inspektordtu v Bratislave

Cislo OKDS: ’

Ziadatel:

_Iia?s[rdlne@emie:

- . I_"’—‘.‘_i
I.UCKY Devclop&@ls.r.o.
_ _'Karlova Ves L o
_Pi‘i‘ilﬂc Cislo: 12005/ o
N A —

Odoslanc: (deirum) i od ¢, T R

B: CIASTKOVE STANOVISKA ODDELEN]:

B1: Oddelenie dopravného inZinierstva
Pridelené (datum): | 16.09.2015 \' Pod. ¢. oddelenia: ‘| =330252/1

. ‘ | ODIA3Ns-p
Spracovatel (meno): | Mer. Minarcinova

5
3

—

Text stanoviskas:

Z hladiska zaujmov rieScnia verejného dopravnéhg vvb
p- ¢ 2005/1 za ucelom vybudovania chodnika v suvislosti s realizdcion stavby ~Polyfunkeny
bytovy dom - ul. Nad lackami™, Vvbudovanie chodnika vyplynulo 7o zaviizného stanoviska
Krajského dopravného in$pektordty v Bratislave uvadzame-

avenia k ndjmu castj pozemku

* zmysle Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy. rok 2007 + zueni zmien a doplnkov,
zaujmové pozemky nie su dotknute Ziadnym vvhlado v¥m dopravnym zimeron

* na stavbu -Polyfunkéeny byvtovy dom - ul. N:

ad 1ackami™ holo v roky 2011 vydané
sthlasné Zaviizne stanovisko hl. mesta SR Bratislavy k Investicne] Sinnostj

Na ziklade uvedencého k najmu ¢

asti pozemku za uvedenym uéelom neuplatiujeme
ripomienky,

Ylgzggrlé_(a’dfmn):  117.09.2015

Schvalil diva rmeno, dadtim); T Ing. Kratochvilova

| 18.09.2015
_Pﬂmacié\rle_ni'ml WﬂLposchd(E o dveri 308 . ]
TELEFON FAX BANKGVE SPOJENIE ICO INTERNET E-MAIL
02/53 35861 g5 02/59 35 84 39 viB B327012/0200

603 481 www bratislava sk Okdsv@b-atisiava sk




B2: Referit cestného sprd\ncho organu:

| Prideleng fddcitim): 1100920153 1 Pod. ¢ OddC]LI]ld ‘()kgﬁjl :‘\_jinZ_N P
Spracovatel (meno): ‘ ln(I Kocisova

Text stanoviska:

Vzhl'adom na to. z¢ predmetny pozemok nie J¢ cestnym pozemkom miestnych komunikdcii
Lall triedy. Kjecho nigimu za dcclom \\budmama verejncho  chodnika v stvislost
s realizdciou stav by .Polyfunkény bvtovy dom - ul. Nad lackami~ sa ako cestny spravny
orgdn miestnych komunikdei L all triedy nev vjadrujeme.

\/\bd\cm m’mmn) i 2_12&2015

Sdnalll dna fmeno, a’a!mn} I o Ingrglcckovéi'¥' T?F{Ffzﬁﬁ_

B3: Oddelenie spravy komunikicii:
Pridelené rditun- 19.9.2015 ' Pod. ¢. oddelenia: i MAGS OSK
| i

’ N S191172015-330253

———
\pmww[e] (me;m) | Molndrova
Text stanoviska:

Pozemky nie sq v sprave OSK.

Z Wladiska spravy verejného osvetleniy Zziadame respektovat podzemné sicte VO, kiore st
v sprave OSK (ulozené pod stavbou chodnika). krizovanie siet je v dolnej casti chodnika.

7}_}'}'bavgnié (dd@r%_iﬁrﬁ\ 22.92015 - oy
Schvalil dia (meno, ddium): W_JDI‘. [ng. Uhliarikovg

"
Ing. Tatiana Kratochvilovg
zastupkviia riadite] a magistrity



MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKE. REPUBLIKY BRATISLAVY

oddelenie Zivotného prostredia a mestskej zelenc
[ Primacidlne nam. 1. p. (). Box 192, 81499 Bratislava 1

Oddelenie spravy nchnutelnosty

U S

Vs list ¢islo/zo dig Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
MAGS SNM 2587212015 MAGS 07p-51 875/2015 RNDr.Caipasovais | | 2092015
3302302015

Veo
LUCKY De

velo mecnt s.r.o.. Ilii-()lll castl

ozemku k.11, Karlovg Ves, Bratislava - stanovisko.

Listom ¢, MAGS SNM 25872/2015 zo dia 3. 8. 2015 ste na zaklade  ziadost
spolo¢nosti LUCKY Development sro.. so sidlom Ludovita Fullu 7. 841 3 Bratislava. poziadali
Oddelenie zivotného prostredia a mestskej zelene o vyviadrenie sa k najmu casti pozemku parc.
¢. 2005/1 k. Karlova Ves. Bratislava. Vymera pozemku 172 m2,

Ngom pozemky ie pozadovany v suvislosti s realizacion stavhy ~Polyfunkeny batovy
dom — Nad Lt¢kami~ a vybudovanim verejného chodnika,

Po  prestudovani predlozenej  riadosti z hladiska zauimov Oddelenia Zivotného
prostredia a mestskej  zelene, ako @j ochrany prirody a krajiny Konstatuje:

Predmetny pozemok je  podla zikona NR SR ¢ 5432000 7., o ochrane prirody
a krajiny v znen{ neskorsich zmien a doplnkov je v zemi. v Ktorom plati 1. stupen ochrany, ],
tzemiu sa neposkytuje vyisia ochrang, Na danom pozemky doposial’ nebol zacvidovany vyska
chranencej flory. resp. fauny. V zabere stavby sa nenachadzaji s'trom_\' alebo kriky, ktore by
podliehali vydaniy stuhlasu v samostatnom spravinom konanj.

Vzhl'adom & uvedenémy Oddelenie  Zivotného prostredia a mestske] zelene Viam
oznamuje. Ze ndjom pozemku nie je v rozpore so zaujmami zivotnihe prostredia, ochranou
mestskej zelene, tizemnoy ani druhovou ochrangn prirody a krajiny.

S pozdravom o O

v S

P

[ B
Ing. Katarina Prostejovsky
vedicea oddelenia

Primuciilne namesge LI poschodie. ¢ dveri 327
TELEFON FAXN BANKOVE SPOJENTE 170 INTERNET =M
H230330) 48 (12756 33 03 74 CSOR- 2582013 RN 603 18] wws hransip gk vzp e bratishava ok



Stanovisko technickej infradtrukeq ry

Ziadatel SNM - LUCKY Development. s.r.o. | Referent ivi

Predmet podania Ndjom pozemku

e - -
C.j. MAGS OTUPD 57 970:2015-330 249

CCCOTUPD 540713
MAGS SNM 238722015 :
. —_—
Idtum prijmu na T1 Podpis ved, ()dd.R,
Kemu: »

St S35 i

Ditum exped. z T 16.9.2015

7

Zasobovanie vodou a odkanalizovanic Ing. Daniel Pospiiil

Bez pripemicnok.

Lasobovanije clektrickou encrgiou : Ing, Peter Hresko

Bez pripomienok,




MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKE

finanéné oddelenie
Primaciaine nam

1L P O Box 192, 81490 R

JREPUBLIKY BRATISLAVY

ratislava |

Oddelenie spravy nchnutel’nosti

124357/2015
Tu

VA Tist ¢islo
MAGS SNM 2587270 30372

Nade cislo
MAGS FIN 3289201803722

Vee
Oznamenic o pohl'adavkach

Na zdklade Vase) Ziadosti vo veci v
v dostupnych dokladoch g informacich,
16.04.2015 evidujeme zostatok pohladavok vogi:

LUCKY Development s.r.o., 1CO: 46843256

v lchote splatosti:
po Ichote splatost-

0.00 Eur
0,00 Eur

Ldroven si 1im dovolujeme Pripoment
platcov dani a miestnom poplatiu za jo
Tistenia dariowvich poliladavel:
a poplarkov magistran,,

ze financéué oddel

a poplathoy je potrebné s obratit’

S pozdravom

Vibavujelinks
Mer Svinakova 174

véislenia pohladavok. v
ktoré boli dorucené na fin

mundalne odpady o drobng

Bratistava
17042015

am tymto oznamujeme, ye
anéne oddelenic k datumy

enie nedisponuje databe=on
stavebne odpady. 17 ee

1 aoddelenie micstinceh dani

Ing. Lucia Behuliakova

Poverena vedenim finaneng]
zistupea riaditel'a ing

10 oddelenia o
gistratu

pre usek financny

Primaciaine nam 1,1V, poschodie, ¢ dvers 126
TELEIFON FAX
02 5035 6513 (12593363 9]

IO
603 481

BANKOVE SPOJENIE
CSOB: 288204131750

BRI

INTERNL

E-NALL

Fnanenes bratistovn ok

r

dav sk



Vag list ¢f

MAGS SNM 25872/2015

Vec:

slofzo dia

MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPU

oddelenie miestnych dani a poplatkov

Blagoevova 9, P. Q.

Nade Siglo

MAGS SNM 359513/2015

Odpoved’ na ziadost' o informiciu

Na ziklade Vasej 7iadosti Viam v zmysle 811
] ] S

(danovy

poriadok) a o zmene a doplneni

miestnych dani a poplatkon
46843256 Ziadne pohladivky,

S pozdravom

Blagoovova v (1L, poschodie

IELEFON
125935 69 00)

Fax
{12 39 35 pY 7l

neeviduje voci ziadatel'ovi:

BANKOVE SPOIENTE

CSOB: 238208137500

SNM
Ing. Jana Ivicovi

Y
MAG 359514

Vybavuje/inka
Hajso/903

ox 76, 850 05 Bratislava 55

Bratislava
26.10.2015

ads. 6 zdkona €. 5632009 7. . o Sprave dani

nicktorych  zékonov oznamujeme, e oddelenic
LUCKY Development s.r.o., 1CO:

Ing. Peter Michalicka
veduaer oddelenia

IO T TINIERNET T
003 351 wivw hratislava sk

wManT T

duneer brutisiuva ok

BLIKY BRATISLAVY



Predmet: LUCKY Development s.r.o.-odpoved OLP na subornu ziadost
Od: "JUDr.Jana lgazova" <igazova@bratislava.sk>

Datum: 13. 4. 2015 10:30

Pre: jana.ivicova@bratislava.sk

Dobry defi,

Subornou Ziadostiou zo dnfa 7. 4. 2015 MAGS SNM 25872/2015 Mag 63725/15 ste QLP
poZiadali o informaciu, &i hlavné mesto vedie siidny spor so spol. LOCKY
Development s.r.o.

Tymtc Vam oznamujeme, Ze OLP k dneSnému difiu nevedie sidny spor _s uvedenym
subjektom.

S pozdravem

JUDr. Jana Igazové

Magistrat hl. mesta SR Bratislava
Oddelenie legislativno-pravne
Referat vymahania pohladavok
Tel.&. 02/59 356 157



HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVA

Primacialne nam. 1, P. Q. Box 192, 814 99 Bratislava 1

Ing. arch. Danica Flimelova
Podzahradna 15
821 07 Bratislava 214

Vas list &islo/zo dhia Nase &islo Vybavuje/linka Bratislava
MAGS ORM 41311/11-169575 Ing.arch.Hanulcova/199 22.11.2011

Vec: Zavizné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti.

investor: Ing. Rudolf Burdy, Bratislava

investi¢ny zamer: Polyfunkény bytovy dom

Zladost zo dna: 16.03.2011

| doplnend dna : 24.06.2011, 13.09.2011, 21.10.2011

typ konania podl'a stavebného zakona: umiestnenie stavby |
druh podanej dokumentacie: projekt pre izemné konanie

spracovatel’ dokumenticie: Ing. arch. Emanuel Murin

[ datumn spracovania dokumentécie: 07.11.2011, revizia: august 2011

PredloZend dokumentacia riei: riesi polyfunkény bytovy dom umiestneny vo svazitom teréne. Uzemie
je vymedzené na juhozdpadnej strane komunikaciou. ulicou Nad Lackami, z juhovychodnej, severovy-
chodnej strany pozemkami okolitych viacpodlaznych domov a zo severozapadnej strany rodinnymi do-
mami. Polyfunkény bytovy dom m4 navrhované 4 NP, 3.PP z toho 1.PP — je uréené pre obdiansku vyba-
venost, dalsie dve podlazia 2.PP a 3.PP si uréené pre parkovanie (gariZe) a ostatné nadzemné podlazie
su uréené pre funkciu byvania.

Poslednd verzia prepracovanej projektovej dokumentacie z 7.11.201] - sa tyka vypustenie vystupu scho-
diska nad strechou 4. NP - schodiskovy priestor bol ukonteny v trovni 4.NP - ostatné &asti a parametre
DUR zostdvaji bezo zmien,

Zakladné adaje o navrhovanej stavbe uvedené v predloZenej DUR:
celkovd plocha pozemku: 2077m*

pocet nadzemnych podlazi = 4

pocet podzemnych podlazi =3 Spolu podlazi 7 (NP + PP)

vyska atiky plochej strechy nad 40,000 = +12,220m + komin
+0,000 =1 NP

UT=214320m n.m.

pocet bytov = 28

pocet park. statf = 41/5 (gardZ/terén) - spolu = 46
zastavand plocha BD: 581m?*

spevnené plochy = 258 m’

zelen = 1454 m?

Laurinskd 7 Il. paschodie

TELEFON FAX B{\NKOVE’ SPOJENE ICO INTERNET E-MAIL
02/53 35 62 35 02/59 35 64 46 VUB 6327-012/0200 603 4581 www bratislava.sk  orm@bratislava sk




koeficienty podfa DUR: koeficienty podia UPN:
IPP = 1,042 IPP = 1,1

[Z1)=10,279 1ZP = 0,30 — max.

KZ =0,555 KZ=10725

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako dotknuty orgin podla § 140a ods. 2 zdkona
€. 50/1976 Zb. o dzemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich
predpisov vyddva zaviizné stanovisko podl'a § 140a ods. 3, § 140b citovaného zikona a §4o0ds. 3
pism. d) a pism. j) zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov:

Posidenie investiéného zimeru vo vztahu k Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007, v zneni zmien a doplnkov: Pre Gzemie, ktorého sii¢astou st zdujmové parcely stanovuje funkéngé
vyuzitie uzemia: malopodlaini zastavba obytného tizemia, kéd 102, tj. uzemia shiZiace pre bvvanie
v rodinnych domoch @ malopodlaznych bytovych domoch. V stabilizovanych tizemiach prifdiadat na jest-
vujiici charakter prostredia - malopodlainé bviové domy do 4 podiaZi v izemiach s izolovanou rodinnou
zdstavbou nepripustat. PremieSané formy rodinnej a malopodlaine/ bytovej zdstavby sa preferujii

v novyeh rozvojovych vizemiach. Malopodlainé formy do 4 n.p. umiestiovat ako prechodové formy med=i

VBZ a rodinnou zdstavbou.

Funkcné vyigitie previddajiice:

- byvanie v rodinnych typoch objektov (rodinné domy a rézne typologické druhy mualopodlaznych byio-
vyech objektov do 4. n.p.)

- min. podiel previddajicej funkcie 70% - podiel celkovych nadzemmych podiaznych pléch

Funkéné vvgitie pripustné:

- zariadenia obcianskef vybavenosti, zelert plosnd a liniovd do 0,5 ha, zeleit pozemkov obytnvch budov
arodinnych domov, zariadenia technického vybavenia tizemia a dopravné plochy (parkoviskd) vsta-
vané a rozptylené v dzemi — ak nie sit sticastou centier lokdlneho vyznam

Funkénd vwigitie pripusind v obmedzenom rozsahu:

- rariadenia telovichovy aveluého Casu, malé ubytovacie zariadenia do max. 40 G0k — rogpiviend
v tizend

- nad rdmec daného dzemia moino v¥nimocne povolit wmiestnenie stavieb verefnej vvhavenosti shizia-
ce §irSiemu okoliu

Funkcné vyugitie nepripusmé:

- vuzemi moino previdzkovar iba také cinnosti, ktoré svojou prevadzkou, vyrobnym alebo technickym
cariadenim nevusia svojimi negativaymi ucinkami previdzku stavieb a zariadeni v ich okoli (hemozno
napr. povolit’ autoservisy, klampiarske prevddzky, stoldrstva, CSPH s autoservismi a opravoviani
a pod.)

Pozemky sit si¢astou Gzemia, ktoré je definované ako rozvojové tzemie. V ramci rozvojového lizemia je
navrhovana nova vystavba na doteraz nezastavanych plochéach, zdsadni zmena funkéného vyuZitia, alcbo
zmena sposobu zastavby velkého rozsahu. V danom tzemi tzemny plan stanovuje nasledovné regulativy
ntenzity vyuzitia tzemia, viazuce sa k urenému funkénému vyuzitiu:

Regulativy intenzity vyuzitia rozvojovych dzemi pre vudtorné mesto — mestské &asti Ruzinov, Nové
Mesto, Karlova Ves, Petrzalka:

1 Kéd |IPP Cis. Nazov urbanistic- Priestorové usporiadanie Priem.podl. 1ZP max. KZ min.
[ max, funk. kej funkcie
E 1,1 102 Malopodlazna bytové domy- zastavba mestské- 4 0,30 0,25
bytova zastavba ho typu |




Hlavné mesto SR Bratislava

SUHLASI
s umiestnenim stavby: Polyfunkény bytovy dom ]
na parcele ¢islo: 1887, 1888, 1891/2, 1892, 1674/83, 1674/70
v katastralnom zemi: Karlova Ves
miesto stavby: ul. Nad luc¢kami

Na podklade odborného posudenia  oddeleniami magistratu v zmysle § 14 ods. 1 zakona SNR
€. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v zneni neskorsich predpisov sa uplatiiuji na zéklade
sithrnu teoretickych vedomosti, praktickych skisenosti, znalosti vieobecne zéviznych pravoych predpi-
sov a technickych noriem tieto podmienky:

- z hl’adiska riesenia dopravného vybavenia:

* navrhom opornych murov, stojiska pre kontajnery a parkovacich miest pred objektomn, neddjde k zibe-
ru chodnika pre pesich

* v pripade, Ze sucastou stavby je zriadenie nového vjazdu, resp. Giprava alebo zrudenie jestvujliceho
vjazdu z dotknutej komunikécie na susedn nehnutefnost, je pre konanie potrebné doloZit’ stanoviske
prisludného cestného spravneho orgénu,

- Z hl’adiska rieSenia technického vybavenia: nemame pripomienky

* v dokumentacii nie je uvedeny bod napojenia na telekomunikaéni siet

- z hladiska ochrany zivotného prostredia:

* predlozit’ v rimet kolaudaéného konania na oddelenie Zivotného prostredia Magistratu hl. m. SR Brati-
slavy projektovi dokumentaciu stavby na posidenic malého zdroja znedistenia ovzdudia z hlladiska
ochrany ovzdusia podla § 27 zakona ¢. 137/2010 Z.z. 0 ovzdusi

* vykondval investi¢énl Cinnost v sulade s ustanoveniami vieobecne zavizného nariadenia &.8/1993
o starostlivosti o verejnd zelen na tizemi hlavného mesta SR Bratislavy

* preukazat’ v kolaudatnom konani realiziciu sadovych viprav podla schvalenej projektovej dokumenta-
cie

* preukazat’ vramci stavebného konania riesenie nakladania s komundlnym odpadom a nakladania
s odpadmi zo stavebnej &innosti v stlade s platnymi pravnymi predpisnii

* umiestnit’ kontajnery resp. zberné nadoby pre komunalny odpad na vlastnom pozemku za dodrzania
hygicnickych, estetickych a protipoziarnych podmienok; umiestnenie riesit tak, aby obsluha zberného
vozidla mala pristup na manipuldciu s odpadom

* poziadat v kolaudanom konani oddelenie Zivotného prostredia magistratu o vyjadrenie k nakladaniu

s odpadmi zo stavebnej ¢innosti a k umiestneniu zariadenia a pricstoru na nakladanie s komunalnym
odpadom

- z hPadiska budiicich majetko - pravnych vztahov:

* v pripade, Ze investor uvazuje niektory objekt stavby odovzdat po kolaudacii do majetku a spravy
Hlavného mesta SR, Ziadame tento riesit’ v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenic ako sa-
mostatny objekt vo vietkych naleZitostiach projektovej dokumentacie tohto stupiia;

UPOZORNENIE:

Pri kompletizacii ziadosti o stavebné povolenie, resp. k zluCenému konaniu, poZiadajte oddelenic cestné-
ho hospodarstva a oddelenie prevadzky dopravy Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy o stanavisko
z hl'adiska zaujmov cestného hospodarstva a problematiky cestného spravneho organu, vratane organiza-
cie dopravy pocas vystavby (siéast'ou Ziadosti musi byt’ kdpia tohto zavizného stanoviska).

Toto zéviizné stanovisko k investicnej &innosti nenahradza stanovisko hlavného mesta SR ako pripadného
vlastnika pozemku, resp. susednych pozemkov a stavieb, vratane bytov,



Zavizné stanovisko plati po dobu platnosti schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacic, na zaklade kto-
re) bolo vydané. Zavidzné stanovisko straca platnost, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu,
podla ktorych dotknuty organ zavizné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych ckolnosti,
z ktorych dotknuty organ vychadzal (§140 b) ods. 3 zak.8.50/1976 Zb. o fizemnom plidnovani a staveb-
nom poriadku v zneni neskor3ich predpisov (stavebny zakon).

Dokumentaciu sme si ponechali.

S pozdravom
Nw——

Milan Ftaénik
primétor

Priloha — potvrdend situacia

Co: MC Bratislava — Karlova Ves
Magistrat — QUP, ODP



MESTSKA CAST BRATISLAVA - KARLOVA VES

Nam. sv. Frantifka ¢. 8, 84262 Bratislavadg
C. j.: KV/SU/1218/2014/6314/VK

- 162014 -
Toto rozhodnutic nadobudio prive-

platnost dita: 22 CC7 drriy

e B

Podpis: . AR
- i

Mestska Cast Bratislava Katlova Ves ako prisludny stavebny urad L stupha (d'a "j;:,{f’-’f.skﬁ" 9
stavebny urad), podfa § 117 ods. | zékona & 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom - =
poriadku, v zneni neskor$ich predpisov (d'alej stavebny zakon) v spojeni s § 5 pism. a) zakona
¢. 608/2003 Z.z. o $tatnej spréve pre Gzemné plénovanie, stavebny poriadok a byvanie v zneni
neskordich predpisov a o zmene adoplneni zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, §7a ods. 2 pism.i)
zakona Slovenskej ndrodnej rady &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenske; republiky
Bratislave v zneni neskor$ich predpisov, podla §§ 39, 39a stavebného zdkona a v sulade s §8§

46 a47 zikona &.71/1967 o sprévnom konani v zneni neskor3fch predpisov (d'alej spravny
poriadok) vydéva v Gzemnom konan{

ROZHODNUTIE

uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby

navrhovatel: Ing. Rudolf Burdy, zastupeny Ing. arch.
Danica Flimelovi,

nazov stavby: , Polyfunkény bytovy dom na ul. Nad lickami*

udel stavby: byvanie, gardZovanie a nebytové priestory

miesto stavby: svah medzi ulicami Nad lu¢kami a ul. Lackova parc.&. 1887, 1888, 1891/2,
1892, 1674/70, 1674/83, pripojky na elektrické vedenie na pozemkoch parc.g. 1674/154
a 1674/157, chodnik na pozemku parc. &. 2005/1 v k.0, Bratislava - Karlova Ves

projektant; Ing. arch. Emanuel Murin, & opravnenia *1536 AA*

Struény popis: Navrhovana stavba absahuje 4 nadzemné a 3 podzemné podlaZia, 28 bytov | -
3 izbovych, 49 parkovacich miest v podzemne’j garaZi (2.PP a 3.PP) a 6 parkovacich miest na
teréne. Celkova zastavané plocha stavby 581 m”.

Predpokiadan objektova skladba:

SO0  Hlavny objekt stavby

3006  Pripojky inZ. sieti

SO 06 10 Pripojka vodoved, chrani¢ka

SO 06 20 Pripojka kanalizicie

SO 00 30 Pripojka STL plyn

SO 06 40 Pripojka NN

SO 06 50 Telekomunikaéna pripojka

SO 07  Bfracie price a priprava tizemia

SO 08 Komunikacie a spevnené plochy + pesi chodnik z ulice Nad Lugkami na Lackovu
ulicu

SO 09  Oplotenie a oporné miiry

SO 10  Terénne a sadové Gipravy

SO 11 Pristre3ok pre kontajnery TKO



Siupis bytev a vybavenia:

3.PP  gardZ 26 parkovacich stati

2.PP  garaZ 23 parkovacich stiti + kotoliia
1.PP 3 nebytové priestory a kodikaren

1.NP 4 trojizbové 2 dvojizbové | jednoizbavy
2.NP 4 trojizbové 2 dvojizbové | jednoizbovy
3.NP 4 trojizbové 2 dvojizbové 1 jednoizbovy
4.NP 4 trojizbové 2 dvojizbové 1 jednoizbovy
Rozmery stavby: 3.PP a 2.PP = garaze 39,50 m x 20,00 m pddorys

1.PP = nebyt. priestory 28,00mx 12,40 m pddorys

[.NP--4.NP = bytové poschodia  32,50m x 16,50 m pddorys
maximalna vySka stavby od ulice Nad Luckami = 1220m
pricom +/- 0.000 = 217,120 m.n.m.
a vyska stavby = 12.20m
Odstupy a vzdialenosti:
vzdialenost’ od pozemku parc. & 1894 v k.. Karlova Ves severozapadné strana: 8,935 m
vzdialenost od pozemku parc. & 2005/1 v k.. Karlova Ves severovychodna strana: 18,00 m
vzdialenost od pozemku parc. &.1674/83 v k.4, Karlova Ves juhozapadna strana: (.00 m -
vzdialenost’ od pozemku parc. ¢.1881/2 v k.i. Karlova Ves juhovychodnd strana; 4,86 m

Podmienky pre umiestnenie stavby a projekt stavby:

- Stavba vratane jej napojenia na technické vybavenie Uzemia bude umiestnena v silade
s predloZzenou projektovou dokumentéciou, ktord vypracovala spolo¢nost: Architekti Kahay
a Murin, spol. s r.0.,, Pluhové 2, 831 03 Bratislava v (07/2007 revidovana 10/2013.

- Dalsi stuper projektovej dokumentécie bude spracovany podfa § 9 Vyhlasky MZP SR ¢&
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

- Stavebnik bude mat zariadenie staveniska a stavebny materidl uloZeny na nozemkoch, ku
ktorym mé viastnicke alebo iné pravo. Rozsah staveniska a vyuZivanie potrebnych pozemkov
na zariadenie staveniska spracuje projektant do projektovej dokumenticie POV,

- KZiadosti o stavebné povolenic stavebnik predloZi vyjadrenia dotknutych argénov a
organizicil a projektovit dokumentaciu odsihlasent s prisludnymi dotknutymi organmi, resp.
ich sihlasné stanovisk4, pokial’ ticto neboli predloZené v ramei uzemného konania,

- Okolie stavby ma byt vhodne dotvorené zelefiou. Rozsah sadovych uprav je potrebné
zapracovat’ do projektu stavby.

- Cast stavby SO 08 Komunikacie a spevnené plochy + pesi chodnik z ulice Nad Luckami
na Lackovu ulicu je dopravnou stavbou, ktori povoluje MC Bratislava — Karlova Ves ako
Specidlny stavebny trad.

- Vstavebnom konani je potrebné vykonat' inZiniersko-geologicky posudenie zakladovych
pomerov a na zdklade vysledkov postdenia navehnit zakladanie stavby,

- Stavebnik je povinny dodriat podmienky dotknutych Organov  aspraveov
inZinierskych sieti:

Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave KDI, Dopravne - inZinierske oddelenie, vyjadrenie
¢.KRPZ-BA-KD13-6-153/2013 zo diia 20.11.2013:

Krajsky dopravny indpektordt KR PZ v Bratislave v zmysle § 2 ods.] pism. j) a § 76 ods.
I a 6 zdkona NR SR & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore posadil na zaklade Vade} Ziadosti
obsah predloZenc; projektovej dokumentécie stavby ,,POLYFUNKCNY BYTOVY DOM -
UL. NAD LUCKAMI" - stavba v k.. Bratislava - Karlova Ves.



Krajsky dopravny inSpektorat KR PZ v Bratislave s predioZenou projektovou dokumentéciou
pre ucely izemného konania sahlasi, pricom si uplatiiuje nasledovné pripomicnky:

1. Potreby statickej dopravy pre navrhovany objekt povazujeme zabezpelenim minimalne 55
parkovacich miest v zmysie STN 73 6110/Z1 za dostatodne uspokojené.

2. Vietky parkoviskd Ziadame navrhndf na vlastnych pozemkoch a zabezpedit' dostatodny
pocet miest pre imobilnych ob¢anov,

3. Zodpovedny pocet parkovacich stojisk situovanych na povrchu v zmysle vypoltu staticke;
dopravy (t. parkovacie stojiskd pre navitevy bytového domu a pre polyfunkciu) Ziadame
navrhnit ako verejne pristupné podas uZivania stavby.

4. Parametre komunikacii a parkovacich miest pre dany objekt (3irkové usporiadanie, pozdiiny
sklon, polomery) Ziadame navrhnat' a zrealizovat v stilade s STN 73 6056, STN 73 6058 a
STN 73 6110 tak, aby bol umozneny bezpeény a plynuly vjazd a vyjazd vozidiel pricom ich
$irkové parametre Ziadame navrhnit' pre vozidld skupiny 1, podskupina 02. Najazdove
rampy do podzemnej gardZe poZadujeme navrhnit ako obojsmerné, dvojpruhové.

5. Dopravné napojenie navrhovaného obytného domu na nadradeny komunikadny systém (ul.
Nad Id¢kami) poZadujeme navrhnit v zmysle STN 73 6102 a STN 73 6110 tak, aby bol
zabezpeCeny dostatoény rozhlad a polomery napojenia pri vjazde a vyjazde vozidiel z
navrhovaného objektu.

6. KDI KR PZ poZadujc v riefenom dzemi vybudovat’ bezpeéné trasovanie komunikacii pre
pesich s ohladom na trasovanie linick MHD v dotyku s riefenym (zemim a zirover
upozortujeme, Ze pri sklone vdctom ako 9 % percent poZadujeme uvedené pesie
komunikdcie zriadit ako bezbariérové,

7.V dalfom stupni pozZadujeme uvedené pripomienky zapracovat do projektove;
dokumentécie a poZadujeme predloZit podrobny projekt organizécie dopravy, spevnenych
pléch, napojenia na nadradeny komunika¢ny systém, parkovisk, hromadnych gara¥i a
predloZit’ na¥c vyjadrenie.

Okresny tiradu Bratislava, odbor starastlivosti o Zivotné prostredie, vyjadrenie ¢ OU-
BA-OSZP3-2013/2240/BLM/IV 7o diia 15.11.2013;

Z hladiska odpadového hospodarstva tunajsi (rad nema némietky k predmetnej stavbe za
dodrzania nasledovnych podmienok:

. Pévodea odpadov bude nakladat so stavebnymi odpadmi v silade s ustanoveniami
zékona o odpadoch

v zneni neskorSich predpisov a v sflade so vicobecne zavizoymi pravnymi predpismi
vydanymi na jeho vykenanice, t,j. najma:

' stavebné odpady bude triedit podla druhov a pokial’ je to mozné, zabezpeéi ich
materidlové zhodnotenie

' odpady bude odovzdéavat’ na zhodnotenie alebo na zneskodnenic len fyzickym alebo
pravnickym osobdm, ktoré sii na tito ¢innost oprévnené podl'a zakona o odpadoch

] bude viest a uchovavat evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov s ktorymi naklad4, o
ich zhodnoteni a zneskodneni.

2. Pred zadatim stavebnych préc pévodca odpadov predioZi pisomne tunajsiemu tradu spbsob
nakladania s odpadom kat.é. 17 05 04 - Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 a do
IS dni od odovzdania vietkej zeminy a kameniva opravnenej osobe predloZi tunajdiemu vradu
potvrdenie o ich znedkodneni (vazne listky).

3. Pévodca odpadu v kolaudaénom konani predloz tunaj$iemu uradu doktady preukazujlice
zhodnotenie resp. zneskodnenie odpadov zo stavby opravienou osobou.

4. Investor stavby zabezpedi, aby v stavebnomn denniku stavby bola vedena presna cvidencia
zeminy a kameniva uvedenej v bode 2 (deii, mnozstvo), ako aj sposob jej spitného pouzitia
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(deii, mnoZstvo, sposob vyuZitia). Investor stavby predloZi ticto doklady tunajsiemu dradu,
najneskdr v termine do kolaudacie stavby.

Okresny irad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vyjadrenie & ¢.OU-
BA-Q)S7P3-2013/2242/ROP 70 dita 11.11,2013:

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenic ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako dotknuly organ ochrany prirody
obvedu vydava podl'a § 9 ods. 1 pism. b) zdkona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,zékon™ toto vyjadrenie k vydaniu
Uzemného rozhodnutia;

1. Na duzemi s navrhovanym umiestnenim stavby plati 1. stupeil ochrany podl'a § 12 zakona.
2. Stavba nepredstavuje &innost’ podPa zékona v danom tizemi zakazanu.

3. Upozoriiujeme, Zc¢ v pripade vyrubu drevin na dotknutom pozemku sa na stromny s
obvodom kmetia nad 40 ¢m, meranym vo vyske 130 em nad zemou a krovité porasty
(vritane vinica) s plognou vymerou nad 10 m? sa vyZzaduje suhlas podl'a § 47 ods. 3 zékona,
o ktorom je kompetentna rozhodnit mestskd Gast Bratislava - Karlova Vs,

4. Dreviny v blizkosti stavby je potrebné chranit v zmysle STN 83 70 10 Ochrana prirody -
oetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegeticie, bod 4.1 pri stavebnych pracach sa
drevina chrdni cela (koruna, kmefi, korefova sustava) pred poSkodenim. Pri pouzivani
stavebnych mechanizmov, néstrojov a pomdcok sa musi dbat’ na minimaliziciu poskodenia
drevin. Nadvazujlice ofetrovanie a iné opatrenia v zgvislosti od druhu dreviny sa realizuje
hned’ po skondeni stavebnych prac.

5.V zmysle § 9 ods. 3 zékona k vydaniu stavebného povolenia na predmetnu stavbu sa
nevyZaduje vyjadrenic dotknutého organu ochrany prirody podla § 9 pism. ¢) z&kona.

6. PodPa Regiondlneho tzemného systému ckologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) dotknuté pozemky nie si su¢asfou provincidlneho biocentra, biokoridoru a ani sa tu
nenachédza Ziadna genofondova plocha.

Okresny trad Bratistava, odbor starostlivosti o tivotné prostredic, vyjadrenie ¢ OU-BA-
OSZP3-2013/002241/JAJ/IV-vyj. zo diia 15.11,2013:

Okresny (rad Bratislava, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek #ivotného prostredia, ako organ 3tatnej vodnej $pravy pre vodné
stavby podl'a § 61 pism. a) zdkona NR SR ¢.364/2004 Z.7. o vodich a 0 zmene zakona SNR
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskoriich predpisov (d'zlej len wvodny zdkon"),
zékona NR SR €.525/2003 Z. 2. o Stitnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zikonov a zékona ¢. 180/2013 7.2, 0 organizacii miestnej Statnej spravy a
¢ zmene a doplneni niektorych zakonov, vydiva k predloZenému projektn v zmysle
ustanovenia § 28 zakona o vodich nasledovné vyjadrenie:

Uskutodnenie a uzivanie navrhovanej stavby je z hl'adiska ochrany vodnych pomerov mosné.
Stavba nepodlicha rezimu povolovania v zmysle § 26 vodného zakona. Napojenie na
existujicu verejni zdruZend kanalizéciu a existujuici verejny vodovod je potrebné prerokovat’
sa spravcom a vlastnikom siete.

Mestskd Cas€ Bratislava ~ Karlova Ves, referat dopravy a cestného hospodarstva,
vyjadrenie &, KV/DCH/810/2012/1394/JT 7o diia 24.01.2012;

Vystavba polyfunkéného objektu Nad

Luckami - zaviizné stanovisko



Vo veci planovanej vystavby polyfunkéného domu na pozemkoch parc.C. 1892, 1891/2. 1888 a
1887 v k.ii. Karlova Ves dopravného napojenia polyfunkénéhe objektu na uliei Nad Luckam v
mestskej Casti Bratislava - Karlova Yes ddvame podla §140b zakona ¢. 50/1976 Zb. o stavebnc"-
konani a v zmysle § 3 a § 3b ods. 3 zak.C. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch toto
zavizne stanovisko:
8. Novovybudovany polyfunkény dom bude dopravne napojeny na miestnu pozemnul
komunikaciu IL. triedy ulice Nad Li¢kami. Proti tomuto napojeniu nemame namictky.
9. Dopravnym napojenim objektu (vjazd a vyjazd z hromadnych gardazi a vybudovanic
povichového parkoviska) realne odbudne na pril'ahlej komunikacii ufice Nad La¢kami moZnos:
pozdizneho statia pre Styri osobné automobily. PoZadujeme za ticto zabraté statia vybudovat’
adekvatnu nahradu na mieste uréenom Miestnym Gradom Karlova Ves.
10. Nové povrchové parkovisko Ziadame kolaudovat ako verenosti pristupné, bez akychkol'vek
obmedzeni - napr, dopravnymi zna¢kami alebo mechanickymi zabranami.
11. Ako vyvolanu investiciu stavby poZadujeme vybudovat' pristupovy chodnik spajajuci ulice
Nad Luc¢kami a Lackova.
Navrth POV a POD stavby Ziadame pred prerokovanim s dopravnym inZinicrom Krajského
riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV. dorudit na tunajdi referdt dopravy a cestneho
hospodarstva MU MC Karlova Ves na pripomienkovanie.
Menovite upozoriiujeme na cestné zvodidla v mieste stavby. UkonCenia zvodidiel po preruseni
je potrebné zapustit' do zeme.
Dalej upozoritujeme na moZné vyvolané investicie k tejto stavbe z dovodu opravy povrchu
vozidlovej komunikécie po ukongeni stavby tohto polyfunkéného objektu.
Ku kolaudacnému konaniu stavby je stavebnik povinny poZiadat’ o sthlas na povolenie na
zjazd z miestnej pozemnej komunikécie Il triedy ulice Nad Lackami do objekiu novostavby.
K Ziadost povinny priloZit projekt skutoéného vyhotovenia vjazdu.
Povolenie na zjazd je spoplatnené spravnym poplatkom vo vyske 16,60 € Sprdvny poplatok
splatny pri podani Ziadosti o povolenie na zjazd. V pripade, ak poplatok nebude zaplateny tkon
sa nevykona a povolenie na zjazd nebude vydané.

Mestskd ¢ast® Bratislava — Karlova Ves, referat dopravy acestného hospodirstva,
vyjadrenie & KV/DCH/848/2013/3790/JT zo diia 18.03.2013

Vystavba polyfunkéného objektu Nad Lackami

- zaviizné stanovisko

Vo veci planovanej vystavby polyfunkéného domu na pozemkoch parc.C. 1892, 1891/2, 1888 a
1887 v k.. Karlova Ves na ulici Nad Luckami v mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves
davame podl'a §140b zdkona & 50/1976 Zb. o stavebnom korani a v zmysle § 3 a § 3b ods. 3
zak.¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach toto zavdzné stanovisko:

Pozadujeme vybudovat pristupovy chodnik (schodisko} spdjajice ulice Nad Luckami a
Lackova. Skolaudovany chodnik poZadujeme bezodplatne odovzdat' do vlastnictva Mestskej
¢asti Karlova Ves najneskdr do kolaudaéného konania celej stavby.

Hlavné mesto SR Bratislava, odboru tzemného rozvoja mesta, zavizné stanovisko
k investi¢nej finnosti ¢, MAGS ORM 41311/11-169575 zo dna 22.11.2011:

Na podklade odborného postdenia oddeleniami magistratu v zmysle § 14 ods. | zdkona SNR ¢.
377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v zneni ncskorSich predpisov sa uplatiiuji na
zaklade stihrnu teoretickych vedomosti, praktickych skisenosti, znalosti vieobeene zévdznych
pravnych predpisov a technickych noriem tieto podmienky:

- 7 hl’adiska riefenia dopravného vybavenia:



. ndvrhom epornych murov, stojiska pre kontajnery a parkovacich miest pred objcktom,
nedojde k zdberu chednika pre pesich

. v pripade, Ze sicastou stavby je zriadenie nového vjazdu, resp. Uprava alebo zrugenie
Jestvujliceho vijazdu z dotknutej komunikacie na susednt nehnutelnost, je pre konanie potrebné
doloZit’ stanovisko prislugného cestného spravneho organu.

- z hl’adiska riefenia technického vybavenia: nemame pripomienky

’ v dokumentécii nie je uvedeny bod napojenia na telekomunika&nu siet’
- z h¥adiska ochrany Zivetného prostredia:
. predloZit v ramci kolaudaéného konania na oddclenie Zivotn¢ho prostredia Magistratu

hi. . SR Bratislavy projektovii dokumentaciu stavby na posudenie malého zdroja znedistenia
ovzdudia z hladiska ochrany ovzdugia podi'a § 27 zdkona €. 137/2010 Z.2. o ovzdusi

. vykondvat' investiéni &innost v sdlade s ustanoveniami  vieobecne zavizného
nariadenia &.8/1993 o starostlivosti o verejnd zelei na dzemi hlavného mesta SR Bratislavy

. preukazat v kolaudadnom konani realizdciy sadovych Vprav podla schvélenej
projektove] dokumentacie

. preukazat’ v ramei stavebného konania riesenic nakladania s komunalnym adpadom a
nakladania s odpadmi zo stavebnej Cinnosti v stilade s platnymi pravnymi predpismi

. umiestnit’ kontajneiy resp. zberné nadoby pre komundlny odpad na viastnom pozemku

za dodrZania hygienickyjch, estetickych a protipoZiarmych podmienok; umiestnenie riegit tak,
aby obsiuha zberného vozidla mala pristup na manipuliciu s odpadom

. poZiadat’ v kolaudadnom konani oddelenie Zivotného prostredia magistratu o vyjadrenie
k nakladaniu / s odpadmi zo stavebnej ¢innosti a k umiestneniu zariadenia a priestoru na
nakladanie s komunalnym odpadom

- 7 hl’adiska budacich majetko - pravnych vz€ahov:

. v pripade, Z¢ investor uvazuje nicktory objekt stavby odovzdat po kolaudicii do
majetku a spravy Hlavného mesta SR, Ziadame tento riedit v projektovej dokumentacii pre
stavebné povolenie ako samostatny objekt vo vietkych nalezitostiach projektovej dokumentacie
tohto stupiia.

Zapadoslovenska energetika, a.s., vyjadrenie zo diia 01.04,2011;

s vydanim tzemného rozhodnutia pre stavbu , Polyfunkény bytovy dom na ul, Nad
Luckami," pare. ¢ 1887, 1888, 1891/2, 1892, 1674/70, 1674/83, k.u. Karlova Ves,
Bratislava" - stihlasfme, PoZadovany odber clektrickej cnergic s celkovym inStalovanym cl,
vykonom 3195 kw (o predstavuje maximalny sicasny cl, prikon 148, ] kW) bude
zabezpeceny z jestvujliceho kablového distribuéného rozvodu, projektovanej nn slucky

pracovnikov encrgetiky 7 verejného priestranstva, alebo na mieste trvalé pristupnom z
verejného priestranstva, Projektovany slugkovy rozvod mn vybuduje ZSE as. na viastud
ndklady, preto pred d'al§{m stupriom konania pozadujeme s investorom uzatvorit wZmluvu o
spolupraci”,

Ziadame respektovat vietky cnergetické zariadenia v majetku 7SE Distribiicia, a.s. (silové aj

Oznamovacie) a dodrzat’ ich ochranné pésina podla § 36 zakona 656/2004 7. 7. o energetike a
jeho noviel.

Bratislavskd  vodarensks spoloénost’, as., vyjadrenie E.34019/4022/U7/Mg Zo dha
17.12.2007, platnest’ stanoviska potvrdena listom 6.10067/2011/Mg zo diia 08.04.201] a
listom ¢.9324/2013/Mg 70 diia 29.04,2013:
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Vyjadrenie Bratislavskej voddrenskej spolognosti, a. s. k Uzemnému konaniu pre vydanic
uzemného rozhodnutia k stavbe bytového domu v Bratislave, na ulici Nad La¢kami, parcelné
islo 1887,1888,1891/2,1892.

K zaslanej dokumentacii pre Uzemné rozhodnutie a k Vade) Ziadosti & 34019 zo dna
22.11.2007 zaujimame z hl'adiska nadej organizdcic nasledovné stanovisko:

EXISTUJUCI STAV

V st¢asnosti nic je hore uvedend nehnutelnost pripojend na verejny vodovod a verejnu
kanalizaciu,

NAVRHOVANE RIESENIE Zisobovanie vodou

V predloZenej dokumenticii je pripojenie bytového domu navihnuté novou vodovodnou
pripojkou, ktora sa pripaja na verejny vodovod DN 150 v ulici Nad La¢kami.

Vodomema Sachta je navrhovania za hranicou pozemku.

Odvadzanie odpadovych vod

Odvadzanie odpadovych vod je navrhované novou kanalizadnou pripojkou do verejnef
kanalizacic DN 400 v ulici Nad La¢kami. Na pripojke je navrhnutd revizna Sachta, hnecf za
hranicou nehnutel'nosti, na pozemku investora, VYJADRENIE BVS

K umiestnentu bytového domu neméme némietky, nakolko podla predloZenych dokladov
stavbou nezasahujete do jestvujicich vergjnych rozvodov vodovodu a kanalizicic BVS. K
navthovanému technickému riefeniu zésobovania vodou a odvidzaniu odpadovych vod z
predmetnej nchnutel'nosti nemame namietky.

Dalsi stuperi projektovej dokumentdcie poZadujeme zaslat’ na vyjadrenie,

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Bratislave, vyjadrenie &, ORHZ -
4385/2007 zo dria 05.12.2007, platnost’ stanoviska potvrdena vyjadrenim Hasi&ského

a zachranného Gtvaru hl. mesta SR Bratislavy &, KRHZ-BA-HZURBG6-3989/2013-001 zo
diia 26.11.2013:

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave posudilo v silade s § 28
zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorgich predpisov, § 40 a § 40a
vyhlasky Ministerstva vimitra Slovenskej republiky & 121/2002 Z. z. o pozZiarnej prevencii v
zneni vyhlaSky Ministerstva vnatra Slovenskej republiky & 591/2005 Z. 2. dokumentaciu pre
uzemné konanie ,,Bytovy dom - novostavba”, Nad Luckami, p. ¢. 1887, 1888, 1891/2 a 1892, k.
u. Bratislava - Karlova Ves a k poZiamobezpe&nostnému riedeniu nema pripomienky.

Krajsky pamiatkovy iirad Bratistava, vyjadrenic & BA/11/734-2/2764/Buk zo diia
09.05.2011:

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava (d'alej len KPU BA) podla § 11 ods. 2 pismeno d)
zakona NR SR ¢&islo 4972002 Z. 2. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskor$ich predpisov
(d'alej len ,,pamiatkovy zakon"), ktory je vecne pristuinym spravaym organom a podl'a § 9 ods.
5 pamiatkového zékona je miestne prislusnym sprdviym orgdnom na useku ochrany
pamiatkového fondu vydava toto

zdvidzné stanovisko:

KPU BA na zékiade Ziadosti Ing. arch. Danice Flimelovej, = - ~
i, ktorn KPU BA prijal diia 27.04.2011, o vyjadrenie k projektovej dokumentacii pre
uzemn¢ konanie na stavbu Polyfunkdny bytovy dom, miesto stavby ulica Nad Lickami,
pozemky pare. ¢. 1837, 1888, 1891/2, 1892, 1674/83, 1674, 70, k. u. Karlova Ves, okres
Bratislava (d’alej len ,stavba"), investor Ing. Rudolf Burdy, '
spracovatel’ projcktovej dokumentacie Architekti Kalay a Murin spol. s.r.o., KriZna 52,821 08



Bratislava, zodpovedny* projektant Ing. arch Emanuel Murin, datum spracovania marec 2011,
v zmysle ustanoveni § 30 ods. 4 a § 41 ods. 4 pamiatkového zdkona

stihlayi
s umiestnenim predmetnej stavby, Ktora sa nentachidza na pamiatkovom Gzemi a nedotyka sa
narodnej kultGmcj pamiatky evidovane) v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
Slovenskej republiky bez pripomienok.

SPP - Distribiicia, a.s., vyjadrenie &, TDaGIS-Vi-644/2011 zo dia 20.04.2011:

Suhlasime s navrhovanou PD pre G¢ely tzemného konania.

Navrhovany objekt s poZadovanou spotrebou plynu cca 26 md/hod. je mozné zésobpvat’
plynom z jestvujiceho STL plynovodu DN 80, PN 90 kPa v ul. Nad Lugkami. Upozoritujeme
na nutnost’ reSpektovat ochranné a bezpednostné pdsma existujucich plynarenskych zariadeni
sliziacich na distribiciu zemného plynu v silade so zakonom 656/2004 Z.z.

Technické podmienky pripojenia budl stanovené #iadatel'ovi po podan{ Ziadosti o pripojenie.
Projekt stavby zaslite na postidenie vratane platnej Ziadosti o pripojenie.

RUVZ Bratislava hlavné mesto, vyjadrenie & HZP/16659/2013 zo diia 22.11.2013:

Regionalny Grad verejného zdravotnictva Bratislava hl. m. so sidlom v Bratistave ako organ
prislusny podia § 3 odsck | pism. €) v spojeni s prilohou &1bod [ a § 6 ods.3 pism, g) zakona
NR SR ¢ 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'atej len zak. & 355/2007 2.Z.) vo veci postdenia nédvrhu Ziadatela Ing.
arch. Danica Flimelova, na uzemné konanie stavby, podla §
13 ods. 3 pism. b/ cit. zdkona vydéva toto
zavizné stanovisko:
Suhlasi sasnivrhom Ziadatel'a Ing. arch. Danice Flimelovej,
na uzemné konanie stavby ,,Polyfunkény bytovy dom," ul. Nad Luckamt, p.&.

1887, 1888, 1891/2, 1892, 1674/70,83, Bratislava - Karlova Ves.
Sidasne stanovujem nasledovné povinnosti:
I,V PD pre stavebné konanic:

* Predlozit’ hlukovi $tudiu, ktora preukaze, e hluk 7 dopravy nebude prekradovar pripustné

limitjy hluku vo vnitornych obytnych priestoroch pri zabezpeceni dostatodnej vymeny vzduchu

25m’/osoba/hod., v podla poZiadaviek vyhl. MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuj

podrobnosti o pripustngch hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a 0 poZiadavkach na

objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostred] a prisluinych STN. Pri

prekroceni limitov navrhnit Geinné protihlukové opatrenia a zapracovat' do projekin pre

stavebneé povolenie.

2. Pri realizacii stavby pocas stavebnej ginnosti dodrziavat poZiadavky vyhl, MZ SR ¢.
549/2007 Z.z.

3. Ku kolauddcii stavby predlozit:

a) vysledky laboratdmeho rozboru, ktoré preukdzu, Ze kvalita vody zo spotrebiska (valtornych

rozvodov) splita poziadavky nariadenia vlady SR ¢ 354/2006 Z.z., ktorym sa ustanovyju

poZiadavky na vodu uréent na Pudska spotredu a kontrolu kvality vody uréenej na Pudski

spotrebu, v zneni nar. vlddy SR ¢&. 496/20 10Z.z.

b) vysledky objektivneho merania hluku, ktoré preukézu, Ze hluk zo vietkych vonkajsich a

vnitornyeh  zdrojov nebude negativne vplyval na vlastné a okolité chranené vndtomé

prostredie podl'a vyhl, MZ SR ¢. 549/2007 Z.7..

¢) protokol 7 merania zvukoizolaénych vlastnosti deliacich konstrukeii medzi bytmi a

nebylovymi priestormi, podla STN 73 0532 Hodnotenie zvukovoizolaénych viastnosti budov a
stavebnych kontrukcii,

b



Odvoz a likvidécia odpadu, a.s., vyjadrenie & Zak/397/11-S4 zo diia 02.05.2011:

Bytovy dom na ul. Nad 16¢kami, Bratislava - Karlova Ves - vyjadrenie k PD pre lizemné
konanie

Na Vasu Ziadost' deruCent difa 15.04.2011 o vyjadrenie k PD menovanej stavby investora Ing.
Rudolf Burdy, Vim posiclame nasledovné stanovisko:

zhromaZd'ovanie komundlneho odpadu je vyrieSené do kontajnerov umiestnenych vo
vybradenom bezbariérovom stanovidti situovanom z pravej strany objektu. Pristup obsluhe
zbemcho vozidla ku stanovidtu kontajnerov je priamo z ulice Pod 1a¢kami.

Z estetick¢ho hladiska, ako i z hP'adiska ochrany kontajnerov proti poveternostnym vplyvom,
navrhujeme stanovidte kontajnerov vybudovat s prekrytim.

Z hladiska kompetencie na$ej spoloénosti, s predloZenou PD stavby sihlasime,

Slovensky zviiz telesne postihnutych, vyjadrenie &, 676/2011 zo diia 15.04.2011;
Na uvedent stavbu sa v zmysle § 56 vyhl. MZP SR 532/2002 Z.z. vzfahujy vieobecné technické
poZiadavky na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.
Navrhovana stavba spfiia vieobecné technické poZiadavky na stavbu bytového domu bez
poziadavky prispdsobertia bytov na uZivanic osobam s obmedzenou schopnostou pohybu v
zmyste vyhl. MZP SR 532/2002 Z.z.
Navihovani stavba z hPadiska pristupnosti spliia vieobeené technické poéiadavky na stavby
uZivane osobami s obmedzenou schopnostou pohybu v zmysle vyhi. MZP SR £.532/2002 7.z, a
prilohy k vyhldske ¢.532/2002 Z.zktorou sa uréujd vieobecné technickeé poZiadavky
zabezpedujlce uZivanic na stavby uZfvané osobami s obmedzenou schopriostou pohybu.
Doporudujeme vydanie Gzemného rozhodnutia.
V pripade poZiadavky budicich uZivatelov bytov aby ich mohli uZival osoby s obmedzenou
schopnostou pohybu je moZnost tito poziadavku riedit individudlne stavebnou Gpravou
pripadne technickymi prostriedkami.

Okresny turad Bratislava, odbor krizového riadenia, vyjadrenie & OU-BA-OKRI-
2013/12250/2 zo diia 07.11,2013:

Polyfunkény bytovy dom Nad Luckami”
- Zavizne stanovisko k projektovej dokumentacii pre izemné konanie

V zmysle § {40a a § 140b zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, § 6 ods. 1, pism. g) a § 14 ods. |
pism. I) a ods. 2 a 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 7. 2. o civilnej
ochrane obyvatel'stva v zneni neskordich predpisov, vyhlasky Ministerstva vntitra Slovenskej
republiky ¢. 532/2006 Z. z. o podrobnostiach na zabezpedenie stavebnotechnickych poZiada-
viek a technickych podmienok zariadeni civilnej ochrany v zneni neskorgich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska € 532/2006™) a vyhlasky Ministersiva vatra Slovenskej republiky ¢ 533/2006
Z. 7. o podrobnostiach o ochrane obyvatel'stva pred Gginkami nebezpednych latok v zneni
neskordich predpisov (d'alej len , vyhlaska ¢. 533/2006"), Okresny (rad Bratislava vydava 7
hl'adiska civilnej ochrany

zavidzné stanovisko

k predloZenej projektovej dokumentacii stavby pre vydanie izemného rozhodnutia.

Nazov stavby: Polyfunkény bytovy dom Nad Ladkami.
Miesto stavby: Bratislava IV, MC Karlova Ves, pare. ¢. 1887, 1888, 1891/2 a 1674/70 a 83, k.

. Karlova Ves,
Investor: Ing. Rudolf Burdy,



Po posudeni predloZenej projektovej dokumenticie a \izhi’adoml na sla\:cbpotecllmllcké

podmienky, rozsah, umiestnenie a charakter stavby Okresny uraf:i Brat:slftva z hl ad{ska civilngj

ochrany s vydanim uzemného rozhodnutia na jej umiestnenic s u hi asi za podmnenqk: o

L. v projektovej dokumentacii pre vydanie stavebného povolenia poZadujeme navrhnut riese-
nie civilnej ochrany v stlade s § 4 ods. 3 pism. e} a ods. 4 vyhlasky €. 532/2006 a § 2 ods.
c)a § 7 ods. 4) vyhlasky ¢ $33/2006, ‘ N

2. v dokumentacii je potrebné spracovat’ v sulade s Prilohou & 1, tretia &ast, ods, [ k vyhlasifc
¢. 53272006 dispozi¢né riesenie zakladnych plodnych a objemovjrch ukazqvatel‘ov, élenen!c
Jednotlivich priesterov a ich plach, spracovat technické riefenie. vetranie a spohotovenie
ukrytu, .

3. samostatntt projektovii dokumenticiu pre stavebné povolenie - len Gast Civilna ochrana
pozadujeme predloZit na posidenie a odstihlasenie.

Ministerstvo obrany SR, Agentiira sprivy majetku Bratislava, ¢, ASM-90-424/2014 zo
diia 12.03.2014

V zmysle zékonného ustanovenia § 7 zdkona & 319/2002 Z. 7z o obrane Slovenskej
republiky v zneni neskordich predpisov a § 125 zakona & 50/1976 Zb. o lizemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorgich prepisov a ako odboma zloZka
opraviiend v predmelnej veci vydat stanovisko za Ministerstvo obrany SR Vam oznamujem
vysledok posudzovdcieho konania z hl'adiska zdujmov obrany $tatu.

S realizdciou akcie podla predloZencej dokumentacie

suhlasim
pri splneni niZsie uvedenych podmienok. Investor /projektant/je povinny informovat’ o tychto
podmienkach pristudny Uzemny organ a stavebny trad,

Spojovacie kible ani in¢ inZinierske siete vo viastnictve vojenskej spravy iné nie si v
priestore stavby cvidované,

Vyjadrenie plati za predpokladu, #c neddjde ku zmendm v hlavinyeh parametroch stavby
(situovanie, zvySenie objektov, rozsah a pod.).

Vyjadrenie plati dva roky. Na jeho zaklade je mozné vydat vzemné vodohospodarske
rozhodnutic a stavebné povolenie. Investor (projektant) je povinny dorudit ho v odpise
vietkym d’al3im organom a organizaciam, ktoré budd na akeii zainteresovang, aby sa zabranilo
d'alsiemu prerokovaniu.

Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, oddelenie spravy nehnutel’nosti, vyjadrenie
€. MAGS-SNM-42369/11-2/276332 zo diia 03.05.2011:
Vyjadrenic viastnictva k pozemky CKN p.&. 1674/83.

Yo Vadom liste zo dita 30.3.2011 nas Ziadate o vyjadrenie k vlastnictvu pozemku registra i, C"
p.C. 1674/73 k.. K. Ves, Uvedeny pozemok je majetkopravne neusporiadany, nemd zaloZeny
list viastnictva. Na zéklade identifikdcie sme zistili, Ze predmetnd ¢ast’ pozemku je na zaklade
kipnych zmity, vyviastifovacich rozhodnut{ podla zakona ¢, 138/1991 Zb. o majetku obei vo
vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy.

Na predmetné Casti pozemku neeevidujeme podla zoznamu Obvodného pozemkového Uradu
Bratislava rc§tituény narok.

Dopravny podnik Bratislava, vyjadrenic & 4247/2000/2013 zo0 dia 19.03,2013:

S umiestnenim stavby sihlasime s podmienkou - Ziadame predlofie Dopravnému
podniku Bratislava, a. s. na prerokovanie projektovi dokumenticiy predmetnej stavby
pre stavebné povolenie, a najmi dokumentacie objektov komunikdcii a spevnenych plach,
ako aj pripojok inZinierskych sieti, V pripade, Ze ddjde ku stavebnym Upravam na majetku
mesta, ktoré¢ho prevadzkovatelom je DPB, a, s., je nutné, aby medzi stavebnikom a DPB. a. s,

10



bola uratvorend zmluva o poskytnuti dlhodobého hmotného majetku a prevode
novovybudovanych trakénych zariadeni. Tato musi byt uzatvorena eite pred vydanim
stavebného povolenia! Samostatné objekty iprav pevnych trakénych zariadeni vyvolanych
stavbou, naprojektované oprdvnenym projektantom, musia byt odovzdané v dvoch
vyhotoveniach spréveovi sieti DPB, a. s. Taktie? je nutné, aby tieto Gpravy boli vykondvané v
sitade s technologickymi postupmi a podmienkami pre jednotlivé druhy pevnych trakénych
zariadeni (PTZ).

Uvedene vyjadrenie a podmienky Dopravného podniku Bratislava, a. s. poZadujeme zapracovat
do rozhodnutia o winiestneni stavby v plnom zneni.

Bratislavska teplarenska, a.s., Bajkalska 21/A, 829 05 Bratislava, vyjadrenie &.01262/Ba/

2013/3410-3 zo diia 18.03. 2013

Na zéklade ozndmenia o zagati izemncého konania na stavbu: Polyfunkény bytovy dom na
ulici Nad Iickami a po preStudovani kdpie z katastrdinej mapy konitatujeme, e v zaujmovom
uzemi sa tepelné siete v sprave BAT, a.s. nenachédzajd, prete nemame vodi stavbe namietky.
Zaroveil upozorfiujeme, Ze:
' Vybudovanie plynovej kotolne povazujeme za stavbu v rozpore s Koncepciou rozvoja hl.
mesta SR Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky, ktora bola prijatd uznesenim &. 496/2008 zo disa
25.9.2008 a ktora deklaruje podporu centralizovanému zasobovaniu teplom a Jeho preferenciu.

Plynovd kotolita bude novym zdrojom znedistenia ovzdugia situovanym priamo v

zastavanej oblasti, ¢o bude mat’ bezpochyby ncgativny vplyv na Zivotné prostredie obyvatelov MC
Bratistava - Karlova Ves.
Vzhl'adom k tomu, Ze v blizkosti zaujmového Vizemia vo svahu medzi ulicami Lackova a Nad
hickami sa nachadza horicovod 2 x DN 300, ktory je v majetku BAT, a.s., cheeli by sme
upriamit’ Vadu pozornost na zviZenie moZnosti napojenia objektu na sustavu centralneho
zésobovania teplom - SCZT BAT, a.s..

V konani boli vznesené nasledovné namietky wéastnikov konania:

1. Spolo¢né namietky Ing. Martiny KuZmove;j, i = oo ceveeeen - 2 Ladislava
Sternmiillera, ) zo dfia 12.04.2013, 19.12.2013 a 23.07.2014,
2.Spolocné namictky vlastnikov bytov bytového domu Nad Luckami &. 33-43 70 dfia 16.04.
2013,07.01.2014 a 28.07.2014,

3. Spelotné namicetky vlastnikov bytov bytového domu Lackova &5 zo dia 07.01.2014
a 05.08.2014.

4. Spolotné namietky viastnikov bvtov bytového domu Nad Luckami &.16 zo dfia 08.01.2014 a
05.08.2014

Stavebny drad namietky zamieta z ddvodov uvedenych v oddvedneni tohto rozhoednutia,

Platnost’ rozhodnutia:

Toto rozhodnutie straca platnost podfa § 40 ods. 1 stavebného zgkona, ak navrhovatel'
nepoZiada o vydanie stavebného povolenia najneskér do 2 rokov oda dita, ked' toto rozhodnutie
nadobudlo  prévoplatnosf. Toto rozhodnutie je zaviizné aj pre privnych néstupcov
navthovatel'a.

Odovodnenie
Stavebny urad obdrzal dita 23.11.2011 névih na vydanie Gzemného rozhodnutia

o umiestneni stavby na stavbu navrhovatela: Ing. Rudolf Burdy,
. zastipeny Ing. arch, Danica Flimelova,
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nizov stavby: ,Polylunkény bytovy dom na ul. Nad lackami®, adel stavby: byvanie,
gardZovanie anebytové priestory, miesto stavby: svah medzi ulicami Nad ldékami a ul,
Lackova parc.c. 1887, 1888, 1891/2, 1892, 1674/70, 1674/83, 1674/154 a 1674/157 v k1.

Bratislava - Karlova Ves

Stavebny trad pri posudzovani podania zistil, e umiestnenic navrhovanej stavby nie je
vrozpore s Aktualizdciou Gzemného planu HI. m. SR Bratislavy zroku 2007, v zneni
neskordich zmien a doplnkov, ani v rozpore snovym uzemnym planom hl.- mesta SR
Bratislava (2007). Stavebny trad posidil predloZeny navrh podla § & vyhl. Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vicobecnych
technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnyeh technickych poziadavkach na stavby
vZivané osobami s abmedzenou schopnostou pohybu a orienticie (d'alej vyhlagka) a kontatuje,
e predloZend projektovd dokumentdcia spifia poziadavky urbanistické, architektonickeé,
zivotného prostredia, hygienické, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpednosti, civilnej obrany,
poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania, o ¢om svedéia
kndvrhu priloZené doklady — rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia sthlasy a posidenia
dotknutych organov,

Stavebny  drad  oznamil dfa  18.02.2013  lislom ¢ KV/SU/1342/2013/310/VK
zaCatie zemného konania o umiestneni stavby znamym uéastnikom konania a dotknutym
organom $tatnej spravy a zarovei upustil od Gstncho konania spojeného s miestnym zistovanim
z dbvodu, Ze pre dané tizemic je schvaleny Uzemny pldn a podklady podania st dostatodné na
positdenie ndvrhu. Nasledne stanovil lehotu na vyjadrenie pripomienok a ndmietok v sulade s §
36 ods. 2 stavebného zakona a upozomil, Ze k neskoric podanym namietkam a pripomienkam
nebude prihliadat’.

V urcenej lehote boli vznesené namietky tiéastnikov konania:

Spolocné namietky Ing. Martiny Kuimovej, | a Ladislava
Sternmiillera, . . zo dia 12.04.2013,

1) Stavba je riesend v rozpore s regulativami intenzity vyuzitia rozvojovych tzemi pre valtomé
mesto Karlova Ves (E 102}, ktoré st uréené v schvalenom Uzemnom plane hlavného mesta SR
Bratislava vratane jeho zmien a dopinkov.

V dokumentacii pre Gzemné rozhodnutic a stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava ¢, MAGS ORM 41311/11-169575 z0 dita 22.11.2011 sa sice uvadza, e ide o
realizaciu objektu so 4 nadzemnymi podlaZiami, za tymto Uéelom je viak povodny terén
navySeny do takej miery (navrhnuty ako umely svah), aby bolo mozng¢ zrealizovat d'algic 3
podzemné podlazia, tzn. v skutoénosti je stavba navrhovana o vyike 7 nadzemnych podlazi
vocli existujicemu terénu a okolitym stavbam (t.j. 3 podzemné podlazia v umelom svahu nad
existujicim terénom + 4 podlazia stavby), ¢im neredpektuje poZiadavku uzemnoplanovacej
dokumentécie, Ze v tomto priestore je moZné umiestiovat len rodinné donty a malopodlazni
bytovu zistavbu do 4 NP, ktoré tvori prechodovi formu medzi VBZ a rodinnymi domami, Pri
predmetnej stavbe vyska polyfunkéného bytového domu nad pévodnym terénom, v Urovni
ktorého st umiestnené u3 existujice rodinné domy (a taktieZ cite len uvaZovany rodinny dom
na pozemkoch pare. & 1896 a 1899) nespiiia posiadavku prechodovej formy, nakolko dosahuje
vysku okolitych bytovych domov, ktoré st zaradené medzi vysokopodlaznd zastavbu (napr,
bytovy dom Lackova ul. - 10 NP + strojoviia vytahu).

VzhPadom na blizkost’ existujlcich rodinnych domov a navrhovaného rodinného domu na
pozemkoch pare. ¢. 1896 a 1899, ktoré su vzdialend len cca 5,3 m a 10,2 m od rieseného
uzemia, polyfunkény bytovy dom s ravrhovanou vyskou 229,34 m nm. nie je moiné

povaZovat' za prechodovi formu Zastavby.




Prvé podzemné podlazie presahuje Urovel upraveného terénu len minimalne a je nutné ho
podia definicie uvedenej v Zmenach a doplnkoch 02 Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy (platné od 01.02.2012) povaZovat' u’ za nadzemné podlazie. ,,Za nadzemné podlazic
sa povazuje kazde podlaZie, ktoré ma aroven podlahy v priemere vyssie ako 800 mm pod
uroviiou upraveného prifahlého terénu. V pripade pravouhlého pddorysu sa na vypodet
aritmetického pricmeru uvaZujit jeho vrcholy” (str. 24 zavéznej ¢astt Z a D 02). Prvé podzemné
podlaZie v plnom rozsahu spina definiciu nadzemného podiaZia.

1. Stavebny wirad namietku zamieta: sdlad navrhovanej stavby s platnyin Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov bol potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy ,,stanovisko k namietkam* & MAGS ORM 46159/13-
264992 zo dria 26.06.2013, ktory je dotknutym organom chraniacim verejné zaujmy na Gzemi
I1l. mesta SR Bratislavy v zmysle § 140a ods.2 stavebného zakona a ktorého zdvizné
stanovisko je podl'a §140b ods. | stavebného zakona pre stavebny Grad zavazng.

2) Pri navrhovani a Upravich stavebnych objektov sa musi dbat’ na to, aby sa vyrazne
nezhordili podmienky denného osvetlenia v existujiicich okolitych vnitornych priestoroch s
trvalym pobytom Pudi a aby sa vytvorili podmienky na dostatocné denné osvetlenie budov na
dodasne nezastavanych stavebnych parcelach (uvedené aj v samotnom svetlotechnickom
posudkuy.

V pripade zachovania siikromia pri samotnom navrhovanom rodinnom dome na pare. & 1899 a
18906, tak aj pri existujucom rodinnom dome na susediacej parcele &. 1900/2 a za G&elom
dosiahnutia priaznivjch svetlotechnickych pomerov, by bolo moZné hlavné osvetl'ovacie otvory
navrhovaného rodinného domu orientovat’ jedine na stranu navrhovaného polyfunkéného
bytového domu. Realizaciou polyfunkéného bytového domu v navrhovanom rozsahu viak bude
realizacia rodinného domu na parc.C. 1899 a 1896 s hlavnymi osvetfovacimi pricstormi
smerovanymi na vychod znemoZnend. Polohu navrhovaného domu nie je moZné posumit
smerom k bytovému domu na Lackovej ulici, nakolko obyvatelia tohto bytového domu
neustale vyhadzuji 2 okien odpad tak¢ho charakteru, ktorym by bola neustale pogkodzovani
stre8nd krytina uvaovaného rodinného domu a ani inym smerom orientovat hlavné
osvetl'ovacie otvory.

Ekvivalentny uhol tienenia hlavnych boc¢nych osvetlovacich otvorov ostatnych existujicich
alebo navrhovanych vnltornych priestorov s trvaiym pobytom ['udi sa odporiéa do 25°, nesmic
vak prekrodit’ 30°.

Pri bytovom dome A, kontrolny bod A je ekvivalentny uhol tienenia podl'a udajov vo
svetlotechnickom posudku 29°, tzn. je znaéne presiahnutd odporitana hodnota, ziroven je
nespravne uvedené, Ze ekvivalentny uhol pri tomto kontrolnom bode nepresiahne 35°. Podl’a
skisenosti s vlastnikom predmetného bytu, ktory bol zvoleny ako kontrolny bod A vieme, Ze uz
sidasnd situdcia tykajiica sa osvetlenia bytu je nedostatodna, ked'Ze na zéklade poziadavky
vlastnika tohto bytu sme muselt odstranit’ Cast stromového porastu nachadzajuceho sa na
pozemku pare. ¢. 1899, aby nebolo v uvedenom byte nevyhnutné celodenné osvetlenic
vykondvat' len prostrednictvom umelého zdroja.

Pri kontrolnom bode D bol vypotitany ekvivalentny uhol tienenia na 25°, ¢o je hranica
odporacanej hodnoty. V pripade plénovaného rodinného domu na pare. & 1899 a 1896 by sa
nemusela dostahnut’ hodnota poZadovana nomou v pripade, Ze uZ bola tato hodnota znizena na
thto hranicu realiziciou navrhovaného polyfunkéného bytového domu a znaéne by sa tak
skomplikovalo rieSente planovaného rodinného domu,

Realizaciou polyfunkéného bytového domu jednoznadne nebude splnena poZiadavka, Ze pri
navthovani a Upravach stavebnych objektov sa musi dbat’ na to, aby sa vyrazne nezhorgili
podmienky denného osvetlenia v existujicich okolitych vnutornych priestoroch s trvalym
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pohytom Tudi a aby sa vytvorili podmienky na dostatoéné denné osvetienie budov na dogasnc
nezastavanych stavebnych parcelach.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadam svetlotechnicky posudok prepracovat a doplnit’ o
posudenie so zohl'adnenim navrhovaného rodinného domu.

Stavebny tirad namietku zamieta nakoltko silad navrhovanej stavby s platnymi
svetlotechnickymi normami preukazal navrhovate! svetlotechnickym posudkom vypracovanym
odbormne spdsobilou osebou Ing. Zsoltom Straiiakom v ktorom je zohladnend aj moznost’
zastavania susednych pozemkov.

3 Nicktoré zo stanovisk predloZenych k navrhu na vydanic tzemného rozhodnutia sa stali
neplatnymi, a preto nemé2u byt podkladmi k rozhodovaniu stavebného tiradu a to napr.:

- stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy &. MAGS SNM 59584/11 zo dria 16.12.201 1, ktoré
stratilo platnost’ dila 16.12.2012,

v dosledku schvalenia Zmien a doplnkov 02 Uzemného plénu hlavného mesta SR Bratislava
pred zacatfm tzemného konania a vydanim uzemného rozhodnutia sa stalo neplatnym  aj
stanovisko Hlavn¢ho mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. MAGS ORM 41311/11-169575
zo diia 22.11.2011, ked'ze je v fiom uvedené, 3¢ ,zdvizné stanovisko plati po dobu platnosti
uzemnopltanovacej dokumenticie, na zéklade ktorej bolo vydané. Zavizné stanovisko siraca
platnost’ aj ked' dodle k zmene ustanoveni prévneho predpisu, podi’a ktorych dotknuty organ
zavézné stanovisko vydal.." stanovisko Krajského riaditelstva PZ v Bratislave ¢.p. KRP-74-
85/DI0-2007-K1 zo diia 27.11.2007, nakoPko po jeho vydan{ a pred zadatim Gizemného konania
nadobudli G¢innost nové zavizné normy tykajuce sa statickej dopravy.

Predpokiad straty platnosti zaviznych stanovisk z ddvodu zmeny praviych predpisov, na
zdklade ktorych boli dotknutymi organmi vydang, je aj pri stanoviskdch Regiondineho tiradu
verencho zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto & RUVZ/21-17896/2007 zo diia 14.12.2007 a
stanoviska Obvodného Gradu Zivotného prostredia v Bratislave &, ZPO/2007/9465-2/DZP-
BAIV zo dna 07.12.2007, nakol’ko od ich vydania uplynulo viac ako pat rokov.

Na zdklade uvedeného a v silade s § 32 a $ 33 ods.] zdkona &, 71/ 1967 Zb. o spravnom konani
(sprévny poriadok) v zneni neskorsich predpisov navrhujeme, aby si stavebny virad vy¥iadal
noveé stanoviska tychto dotknutych orgénov, pripadne poZiadal o vydanie potvrdeni o platnosti
povodnych stanovisk aj od ostatnych dotknutich organoyv,

Stavebny tirad namietku zamieta. Namietatclia nenarmietaji obsah stanovisk ale dobu ich
platnosti k tomu stavebny trad uvadza nasledovng:

Projcktovanie stavieb je casovo narodna ¢innost, az na zéklade projektu moze navrhovatel'
alebo nim splnomocnena fyzicka alebo pravnickd osoba poZiadat dotknuté organy o vydanie
vyjadreni alebo stanovisk k navrhovanej stavbe. Od zadania projektu stavby po zadatie
stavebného konania prejde isté nie kritke dasové obdobie pocas ktorého sa mosu niektoré
pravie predpisy zmenit. Stavebny drad akceptoval vyjadrenia z rokov 2007 az 2013, dfia
18.02.2013 oznamil tito skutodnost’ vietkym dotknutym organom listom & KV/STJ/ 1342/2013/
JIO/VK  av silade s § 36 ods.(2) dal dotknutym orgdnom moznost svoje stanoviska prip.
vyjadrenia Korigovat prip. vydaf nové. Ked¥e dotknuté orgdny stanoviska , vyjadrenia
nezmenili stavebny urad ich v konani akceptoval a podmienky v nich yvedend zapracoval do
vyroku tohto rozhodnutia.

4) Vyjadrenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave ¢.p. KRP-74-85/DI0-2007-KI 70 da
27.11.2007 sa vztahuje na pravny predpis platny v ¢ase jeho vydania, a to konkréine na
zivézni STN €. 736110 podPa ustanoveni zdkona ¢ 315/1996 Z.z. o premévke na pozemnych
komunikaciach. Celospolodenské problémy s riesenfm podtu parkovacich stati pri
novobudovanych bytovych domach vyustili do prijatia aktualizdcie tejto STN 736110 4 najma
¢lanku 16.3.10 - vypodet potreby naroku parkovacich miest pre bytové domy.
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Aktualiz4cia tohto pravneho predpisu pre navrhovani skladbu polyfunké&ného bytového domu o
pocte 28 bytovych jednotiek (bez administrativiych, resp. predajnych priestorov!) stanovuje
poZadovany podet parkovacich miest na 53 ks (16 x 3 izb, byt - 16 x 2 miesta, 8 x 2 izb. byt - §
x 1,5 miesta, 4 x 1 izb. byt - 4x 1 miesto, Co je spolu 48 micst x koeficient [,] = 52,8 miesta).
K tomuto udaju je pritom potrebné pripocitat’ aj parkovacie miesta pre administrativne, resp.
predajngé priestory.

V predloZzenom ndvrhu riedenia statickej dopravy v kapitole ¢. 13 RieSenic dopravnych vztahov
je navrhovany podet parkovacich miest - celkovo 46 ks (pre byty aj predajiu). Takéto riefenic
statickej dopravy odporuje suladu s platnou legislativou. Podl'a ¢l 2 ods. 2 zakona 460/1992
Zb. Ustava Slovenske; republiky ,,(2) Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jcj
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon".

Sucasne poukazujeme na ustanovenie § 46 spravncho poriadku, podla ktorého rozhodnutic
musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi platnymi v ¢ase rozhodnutia.
Preto je podla nasho nazoru potrebné, aby stavebny firad s poukazom na $ 37 ods. 2 zdkona &.
S0/1976 Zb. o tzemnom planovani a_stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskordich
predpisov aplikoval pri posudzovani névrhu platné STN v &asc prijatia rozhodnutia, najmi aby bol
aplikovany vypoget miest na parkovanie v zmysle &1. 16.3.10 platne] STN 7361 10/Z1.

Co sa tyka statickej dopravy je zavadzajice kondtatovanie, e v rémci stavby bude vytvorenych
pdt’ parkovacich miest na povrchu. V skutodnosti boli za u€elom splaenia poZiadaviek STN
736110 pouZité len existujice parkovacie miesta, ktoré uZ v siasnosti vyuzivaji obyvatclia
bytového domu Nad Lickami. Nestihlasime, aby predmetné parkovacie miesta boli povaZované
za novovytvorené a zapocitavali sa k parkovacim miestam, ktoré je potrebné vytvorit v rdmei
realizacie novej stavby.

Zaroveni Ziadame o presné zadefinovanie spdsobu vyuZitia parkovacich miest v podzemnych
gardZach a to tak, aby boli v maximalnej moznej miere vyuZité, a tym aby nedolo k zhoreniu
statickej dopravy na povrchu, napr. zaviazanim stavebnika, aby bol predaj bytu realizovany ten
spolu s parkovacimi miestami. Stav statickej dopravy na sidlisku Dihé diely je k dne$nému driu
nelnosny a nie je ho mozné nad'alej zhorfovat.

Stavebny trad nédmietku zamieta. K ndmietke ohladne platnosti vyjadreni sa stavebny urad
vyjadril vo vySSic uvedenom. K némietke, Ze ,, je zavadzajuce tvrdenic o vytvoreni novych
parkovacich miest na povechu lebo tieto tam uZ existuji* uvadza stavebny trad nasledovné:
Navrhovatel' skutoéne navrhuje vytvorenie novych piatich parkovacich stojisk, ktoré budu
orientované kolmo na cestné teleso komunikacie ,,Nad lackami®, Tie parkovacie miesta, ktoré
uvadzaju namietatelia vlasine neexistuji. Automobily parkuji pozdiZne na ceste a na chodniky
a to len do ¢asu kym budt na predmetné pozemky (vratane pozemkov namietatelov) zriadené
vjazdy.

5) Na str. 14 dokumenticie je pri energetickej bilancii wvedeny daj, zc predmetom
ric§enia je 16X bytova jednotka - stupen B, kategoria T 4 7 kW a 15X bytova jednotka - stuper
B, kategona 1. 4 5,5 kW, ¢o je spolu 3] bytovych jednotiek, nie 28 ako je to uvedendé v
oznameni o zacati izemného konania o umiestnent stavby.

Stavebny urad namietku zamieta nakol'ko vo vyrokovej Casti rozhodnutia je uvedenych 28
bytovych jednotiek, spominanych 31 B v ramci energetickej bilancie dokumentécie je chybny
adaj.

6} Co sa tyka Gdajov v situacii s vyznadenim nadmorskych vysok samoinej stavby a okolitych
objektav je predpoklad, 7e nie si spravne. Pri rodinnom dome na pare. & 190072 je tato
nadmorské vyska omnoho vy$ia ako trovei oporného miaru ulice Nad lackami, V skuto&nosti
viak najvy$si bod strechy rodinného domu nepresahuje trovei miru v uvedenom rozsahu.
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Stavebny drad namietku zamieta pretoe v pricbehu opitovného doplnania dokladov
predloZil navrhovatel’ geodetické zameranic stavby vypracované opravnenou osobou Ing.
Miroslavom Hrondekom.

7} Upozomujeme na moZné poruienie § 4 ods. 2 spravneho poriadku a to najmi z ddvodu, je
priznanim prava udeleného v moznom tzemnom rozhodnuti pod¥a poZiadaviek navrhovatel'a,
by som ja ako podielova vlastnicka nehnutenosti pare. ¢, 1899, k.. Karlova Ves a taktic? g
vlastnik susednej nehnutel'nosti pare. €. 1896 - Ladislav Stemmiiller, boli ukriteni na
rovnocennych podmienkach pri moznej zéstavbe doposial’_nezastavanych pozemkov (vid'
priloZena situdcia). Na danych pozemkoch uvazujeme s vystavbou rodinného domu, ¢o platny
Uzemny ptén hlavného mesta SR Bratislava umozsigje.

Prikladam vyjadrenie Krajského stavebného Gradu v Bratislave ako nadriadeného organu,
ktor¢ho pravny ndzor je zavizny pre prislusny stavebuy rad, kde prave upozoriiuje na rovnaké
rovnocenné prava ucastnikov konania - rozhodnutie &, A-2011/ 1668-DLD pravoplatné zo dita
18.08.2011. V rozhodnuti sa uvddza ,,..navrhovatelovi nemosno priznat také prava, ktoré by
naopak v neprimeranom rozsahu obmedzovali prava ostatnych viastnikov susednych pozemkov
a tieto prava mu nemozno priznat’ ani z toho titulu, ¢ z Casového hPadiska podal ndvrh na
vydanic Uzemného rozhodnutia medzi prvymi, ked'Ze této stavba bude v dzemi vytvirat status
quo, ktoré bude potrebné v dalfich konaniach zohl'adnif, Moznost’ zastavania susednych v
sucasnosti nezastavanych, ale potenciondlne zastavatelnych pozemkov, je z uvedenych
ddévodov potrebné odborne preskumat™,

Stavebny urad namictku zamicta, Navrhovana stavba je od pozemkov namietatcl'oy
vzdialend cca. 15m, stavebny trad posudil, Ze tito vzdialenost’ je postacujuica s ohl'adom na
moZznost’ vystavby na pozemkoch parc. ¢. 1399 a 1896 v k.0. Bratislava -- Karlova Ves, ¢o
vypl¥va aj zo svetlotechnického posudku Ing. Zsolta Strafidka.

8) Zavainym faktom je, #e umiestnenie stavby nezodpovedd poZiadavkam na zachovanic
pohody byvania v zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR & 532/2002 7.2, o vieobecnych
technickych poZiadavkach na vistavbu a o vicobeenych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, Umiestnenim stavby v
navrhovanom rozsahu v takej tesnej blizkosti susednych parciel ako v tomto pripade, znaéne
znehodnoti cenu stavebnej parcely a zdvainym spdsobom naru¥l sikromie ako v sti¢asnosti
(obytné miestuosti bytového domu sa navrhnuté s vyhl'adom na vchod do zihradnej chatky a
oddychové zény zihrady, a to v jeho bezprostrednej blizkosti), tak aj v pripade, ¢ na
predmetngych parcelach bude zrealizovany uvaZovany rodinny dom. Na pozemkoch nebude
mozne umiestnit anj uzivat rodinny dom tak, aby nebola znaéne obmedzena pohoda byvania.
Stavebny arad namietku zamieta, Pohoda byvania nie je meratenou veliginou a v ramei
fizemnych a stavebnych konani je sthmom poZiadaviek utbanistickych architektonick yeh,
Zivotného prostredia, hygienickych, veterinamych, ochrany povrchovych a podzemnych vod,
ochrany pamiatok, poZiarncj bezpecnosti, civilngj ochrany a poZiadaviek na denné asvetlenie
a preslnenie, ktoré posudenim predloZenej projektovej dokumentacic a z&viznymi stanoviskami
dotknutych organov stavebny trad vyhodnotil, e s v sdlade so veobecne platnfini pravaymi
predpismi

9) Pozadujeme, aby v ramei stavby polyfunkéného domu bolo zrealizované nové oplotenie
pozemkov pare, & 1899 g 1896, ked'Ze odstranenim &asti povodného spologného oplotenia
(Okraj na parcele ¢ [887 a pozdiZ ostatnych pozemkov rieSenych v ramci stavby a pozemku vo
vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava ¢ 1894), sa narudi cels jeho ochranna funkcia,
nakolke pdvodné oplotenie malo charakter spolo¢ného  oplotenia viacerych  pozemkov.
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Odstranenim Casti predmetného oplotenia sa otvori priestor pre vstup cudzich 0sob na susediace
parcely.

Stavebny itrad namietku zamieta, Stavebny Grad nemédZe takito podmienku navrhovatelovi
v izemnom konani uloZit'. V stavebnom konani stavebny urad uréuje podmienky realizacie
stavby ajednou znich je v zmysle §43i (ods.) 3 stavebného zékona oplotenie pozemku
pripadne pozemkov na, ktorych prebiehaju stavebné prace.

S realizaciou stavby v navrhovanom rozsahu nesiihlasime hlavne z dévodu, Ze je navrhnuta v
rozpore so schvalenym Uzemnym plénom hlavného mesta SR Brauslavy, pri spracovani
dokumnentacic nebot dostatodne zhodnoteny vplyv stavby na okolitd moznu vystavbu z hl'adiska
reSpektovania svetlotechnickych poziadaviek a poziadaviek na zachovanic pohody byvania,
stavba nie je rieSend v sulade s poZiadavkami pravnych predpisov platnych k terminu konania a
pripadnou realizaciou takejto stavby bude zasadnym spdsobomn zasiahnuté do prav viastnikov
okolitych pozemkov, bytov a bytovych domov garantovanych Ustavou Slovenskej republiky,
predovSetkym prdva vlastnickeho (zniZenie ceny nehnutelnosti z dévodu jeho obmedzeného
vyuzitia, diskomfortu byvania v pripade realizicie planovaného rodinného domu z hl'adiska
osvctlenia, znaén¢ho narudenia sukromia blizkostou a charakterom navrhovanej stavby,
zhorSenim moZnosti parkovania, odstrinenim cxistujicej zelene a pod.).

Zérovefi Vas upozoriiujem na skutocnost, Fe zaatie konania necholo oznamené
prostrednictvom docasnej tabule mestského tradu ani na webovej stranke mestského tradu ani
Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy.

TaktieZ Vis ako zndmy castnik konania Ziadam dorudovanie d’aldich pisomnosti priamo na
moju adresu (nie verejnou vyhlagkou).

L. Stavebny uirad ndmietku zamieta: sulad navrhovanej stavby s platnym Uzemn)'/m planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov bol potvrdeni v
tiste hlavn¢ho mesta SR Bratislavy , stanovisko k namietkam® & MAGS ORM 46159/13-
264992 zo dria 26.06.2013, ktory je dotknutym orgénom chraniacim verejné zaujmy na Gzemi
HI. mesta SR Bratislavy v zmysle § 140a ods.2 stavebného zdkona a ktorého zdvizné
stanovisko je podl'a §140b ods. 1 stavebného zékona pre stavebny urad zavizné,

Stavebny irad ndmietku zamieta nakolko silad navrhovanej stavby s platnym Uzemngm
planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 bol potvrdeni v niZdie uvedenom liste
hlavného mesta SR Bratislavy ,stanovisko k namietkam® ¢. MAGS ORM 461 59/13-264992 zo
dita 26.00.2013 a konanie bolo zdkonnym spdsobom oznamené.

Spolocné namietky viastnikov bytov bytového demu Nad Liickami 33-43, 70 dita 16.04.2013.

Nesthlasime s umiestnenim stavby Polyfunkény bytovy dom na par.g. 1887,1888,1892,
[674/83, 1674/70 v katastrilnom Gzemi Karlova Ves, miesto stavby ul. Nad Ii&kami,
spracovatel” dokumentdcic Ing.arch. Emanuel Murin, investor Ing.Rudolf Burdy, Bratislava.

Pripomienky:

1, Navrhovana stavba je v rozpore s platnym {izemnym planom: hlavného mesta SR.Ten
urtyre pre dané Uzemic malopodlaznd zastavbu. ,Prevladajice funkiné vyuZitic Gzemia je
byvanic v rodinnych typoch objektov (rodinné domy a rozne typologické druhy
malopodlaznych bylovych objektov do 4 p.). Ako pripustnd je ticz vystavba bytovych domov
do 4. nadzemného podiazia priom minimélny podiel prevladajticej funkcie je 70% vEetkych

.

nadzemnych podlaznych ploch." Navrhovany giganticky objckt so 7 podlaZiami splfia
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podmicnku maximélnej podlaZnosti len formalne. 1.p.p. je téelovo osadené do terénu tak, aby
bolo na hranici posiadenia tohto podlazia ako podzemného. Projekt preto uvazuje so z4sypom
dvoch podlazi v spodnej ¢asti svahovitého pozemku. Objem navihovanych terénnych uprav je
tak obrovsky, 7e vyjadrujeme pochybnost, Ze sa takto aj v skutoénosti zrealizuje a neddjde v
pricbehu vystavby k dodatodnej zmene projektu z objektivaych prigin, &im zanikne jediné
kritérium, ktor¢ z formélneho hladiska posudzuje objekt ako vyhovujici z hl'adiska
maximéalneho poctu nadzemnych podlazi. Vpripade svahovityeh Uzemi sa totiz maximalna
podlaznost” urcuje limitovanim podtu nadzemnych podiazi najvyssej vizualne viimatel'nej
fasady. Najvyssou vizudlne vnimatelnou je severovychodna fasada z pohl'adu ktorej je objekt 7
podlazny. '

I. Stavebny trad namietku zamieta: sulad navrhovanej stavby s platnym Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskordich zmien a doplnkov bol potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy ,,stanovisko k ndmietkam* &, MAGS ORM 46159/13-
204992 zo dria 26.06.2013, ktory je dotknutyrm organom chraniacim verejné zaujmy na Gzemi
HI. mesta SR Bratistavy v zmysle § 140a ods.2 stavebného zakona a ktorého zavizné
stanovisko je podla §140b ods. 1 stavebného zakona pre stavebny tirad zavizné.

2. Napriek tomu, Ze vystavba rodinnych domov do 4. nadzemného podlazia je podla dzemného
planu v danom tizemi ako pripustna funkcia, vzhladom na vysoki hustotu bytovej zastavby
vratane vysokopodlaZnej bytovej zastavby je takato vystavba neZiadica, pretoZe nevedic k
prevlddajicemu funkénému vyuzitiu Uzemia, ktorym je byvanie v rodinuych typoch objektov.

L. Stavebny Grad namietku zamieta: silad navrhovanej stavby s platnym Uzemnym plénom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorich zmien & doplnkov bol potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy , stanovisko k namietkam® &. MAGS ORM 46159/13-
264992 zo dria 26.06.2013, ktory je dotknutym organom chréniacim verejné Zaujmy na Gzemi
HI. mesta SR Bratislavy v zmysle § 140a ods.2 stavebného zékona a ktorého zavizné
stanovisko je podla §140b ods. 1 stavebného zakona pre stavebny Grad zavizné.

3 V zéviiznom stanovisku listom MAGS ORM 41311/11-169575 2o dia 22,11.2011 je
uvedené: Regulativy vyuZitia rozvejovych lizemi pre vniitorné mesto, tabulka, ktora hovori
Ze priemerna podlainost’ je 4. (nie nadzemna podlaznost) ako potom mdFe budova zo
sicdmimi podlaZiami vykazovat priemerni podlaZnost’ 4 ,pri takom vysokom pocte pdvodnych
vyskovych panelovych objektov v danom vzemt. Ziadame o dokladovanic prepoétu,

I. Stavebny itrad namietku zamieta: salad navrhovanej stavby s platnym Uzemn)'/m Manom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorgich zmien a doplnkev bol potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy , stanovisko k namictkam® &, MAGS ORM 46159/13-
264992 zo diia 26.06.2013, ktory je dotknutym organon: chraniacim veremé zaujmy na Gzemi
HI. mesta SR Bratistavy v zmysle § 140a ods.2 stavebuého zakona a ktorého zavizné
stanovisko je podPa §140b ods. 1 stavebného 7dkona pre stavebny trad zavazné,

4. Architektonicko - wurbanistické riefenic navrhovanej stavby neredpektuje
poZiadavky tizemného planu z hl'adiska urbanistickej kompozicie serverozdpadnej Casti
mesta, , ktord zésadne ovplyvije jedineéna terénna konfigurdcia a krajinny reliéf Rozvoj
obytného prostredia na svahoch Devinskych Karpat je navrhovany v prospech prevahy
zelenych ploch. ZohPadinje sa optimalna orienticia juZznych a juhovychodne orientovanych
svahov, minimalizuje sa rozvoj v naveternych polohéach a na severne orientovanych svahoch."
Stavba je necitlivo osadend a nadrozmerna aj vzhladom na doterajiie vyuzitic predmetného
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uzemia ako zahrady ovoené sady a trvalo travnaté pozemky. Zo severozapadne) strany ostdva
nadalej zahrada a ndsyp, ktory je naprojektovany vo vyske min. dvoch podlazi a (ym
nere$pektuje okolity rastly terén.

1. Stavebny iirad namietku zamicta: silad navrhovanej stavby s platnym Uzetnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskordich zmicn a doplnkov bol potvrdeni v
fiste hlavného mesta SR Bratislavy ,,stanovisko k namietkam" ¢. MAGS ORM 46159/13-
264992 zo dna 26.06.2013, ktory je dotknutym orgénom chraniaciin verejné zaujmy na izemi
HI mesta SR Bratislavy v zmysle § 140a ods.2 stavebného zdkona a ktorého zavizné
stanovisko je podl'a §140b ods. | stavebného zdkona pre stavebny arad zavizne.

5. Nevyhovujuce architektonické rieSenie vzhPadom na $irSie vz€ahy s okolitou
zdstavbou a okolitym terénom . Vytvorenim ndsypu vo vyske 2 podlazi sa na severovychodnej
stranc vytvori dominantnd hmota, ¢o nekoreSponduje s terénnym reliéfom a textirou okolite]
zdstavhy.Objekt na severovychodnej strane vystupuje do vysky aZz 24 metrov nad drovedt
pdvodneho terénu. Strecha navrhovanej stavby nelicuje so strechou susedného bytového domu
Nad Luckami 16, naopak ho prevySuje o 2,5 metra, &o je dosledok éelového znizenia podiazia,
na ktorom sa nachadza vstup do objektu o 1,2 metra pod firovesl pdvodného terénu, aby sa dané
podiazic dalo klasifikovat' ako podzemné a hola umoZnena vystavba d’alsicho nadzemného
podlazia. Umiestnente objektu vzhl'adom k okolitej zéstavbe vyznicva chaoticky, ¢o je zjavné
aj pri pohlade na vizualizéciu objektu a okolitych atruktir. Stvarnenie hmoty objektu
nereSpektuje reli¢f okolitého terénu .

I. Stavebny arad nimietku zamieta: stlad navrhovanej stavby s platnym Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov bol potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy , stanovisko k ndmictkam* & MAGS ORM 46159/13-
264992 zo diia 26.06.2013, ktory je dotknutym organom chraniacim verejné zdujmy na dzemi
HL. mcsta SR Bratislavy v zmysle § 140a ods.2 stavebného zakona a ktorého zdviizné
stanovisko je podi'a §140b ods. 1 stavebného zdkona pre stavebny lrad zavizné,

B. Polyfunkény bytovy dom je necitlivo zasadeny do Gzemia vzhladom na jestvujacu
bytovit a rodinnd vystavbu. Svojim osadenim nereSpektujc pomyselni uliént &iaru, uz
jestvujteich budov, ktoré boli skolaudované za posiednych 9 rokov, ktoré ticz podlichali tomu
istému Gzemnému planu. Hiboko zasabuje do kvality byvania viastnikov bytov na ul. Nad
Hickami nagme vo vehodoch 39,41,43, kde v jedinej dennej miestnosti sme nikdy nemali slnko
do tretiny miestnosti a tymto osadenit stavby uZ nebudeme mat’ ani svetlo do S.p. Zaroveii je
osadeny rovnobeZne s cestou a tak vzdialenost’ 22m s oknami rovnobeznymi s nagim objektom
bude naridat’ sukromie v hiavnych miestnostiach bytov - obyvackach, vietkych bytov budticich
aj jestvujucich. Nedavno postaveny dom Nad lu¢kami 16, aspoit reSpektoval odsun od cesty a
pootodenic pozdiznej osi objektu od cesty. Planovand fasdda s balkonmi je orientovana
rovnobeine s nafou bytovkou €o edte zvysi neprijemni intenzitu previadajicich zapadnych
vetrov. V' dzemnom pline v textovej casti sa pise, citujeme: Vo vnitornom meste....V
dotvarani Gzemi je potrebné respektovat’ diferencovany pristup podl'a Jednotliviich typov
existujiicej zdastavby

1. Stavebny irad namietku zamieta: sulad navrhovanej stavby s plainym Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplukov bot potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy ,stanovisko k namictkam* ¢. MAGS ORM 46159/13-
264992 7o diia 26.06.2013, ktory je dotknutym organom chréaniacim vercjné zaujmy na tzemi
HI. mesta SR Bratislavy v zmysle § 140a ods.2 stavebného zakona a ktorého zavizné
stanovisko je podl'a §140b ods. | stavebného zakona pre stavebny urad zaviizné,
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7. Vzhl'adom na obrovsky objem navrhovanyeh terénnych tprav a skion povodného terénu
mame obavy o stabilitu vytvoreného nasypu a naslednu erozivnu ¢innost. Sklon povadncho
terénu sa pohyhuje od 14 do 30%. Na scverovichodnej strane objektu dosahuje edte vo
vzdialenosti 10 metrov od objektu vy3ka nasypanej zeminy a2 11 metrov. Skion NAsypu je viac
ako 45 stupiiov. Ziadame o presetrenie a vyjadrenie spravneho orgénu Zivotného prostredia a
ochrany krajiny a prirody o posudok vplyvu na prostredie, hlavne stabilizdciu svahu a jcho
mozni erozivnu ¢innost’.

Stavebny tirad namietku zamieta. Vplyv navrhovanej stavby na Zivotné prostredic posudil
Obvodny Grad Zivotného prostredia - odbor ochrany prirody a krajiny a vo svojom vyjadrenim
€. ZPO/2007/9465-2/DZP-BAIV 7o dita 07.12.2007 urgil podmienky pre realizaciu stavby,
ktoré stavebny @rad zapracoval do virokovej Casti tohto rozhodnutia, Rieenic svahovitosti
upravencho terénu je v kompetencii odborne spdsobilého projektanta a nesmic byt v rozpore
s Slovenskymi tech. normami |

8. Stavebny drad v procese Gzemného konania upustil od micstucho Setrenia
zddvodnenim, Ze st mu dobre zname pomery stavby a Ziadost' poskytuje dostato¢ny podklad
pre posudenie navrhovanej stavby". Takéto oddvodnenie je ale podla zikona ¢. 50/1976 v
platnom zneni pripustné v pripade stavebného konania. V pripade (tzemncho konania podl'a §
36 ods. (1) uvedeného zdkona stavebny trad nariadi dstne pojednavanie spojené spravidla s
micstnym zistovanim. Podla § 36 ods. (2) méZe stavebny trad od ustncha pojednavania
upustit v pripade, ze je pre uzemie spracovana Gzemnoplanovacia dokumenticia, na zaklade
ktorej mozno posadit navrh na tizemné rozhodnutie. Kedse nim nie je zname, podl’a ktorej
zemnoplanovacej dokumentacic stavebny trad upustil od miestneho Setrenia, Ziadame o
vykonanie miestneho Setrenia na posiidenie umiestnenia stavby, Vramei miestneho Setrenia
poZadujeme okrem iného aj prehodnotenie vztainych bodov v svetlotechnickom posudku,
ktory je sicastou projektovej dokumenticie. Névrh vztaznych bodov ma totiz podstatny vplyv
na vysledky svetlotechnického posudku, priom z dostupnej dokumentécie nic J& moiné
posudit, & zvolené vzfazné body odpovedaji miestam s najnepriaznivej$imi svetelnymi
podmieakami.(svetlotechnicky posudok J€ spracovany na pévodny u?, neplatny projekt)

V ramci miestneho Setrenia d'alej poZadujeme posidenic vplyvu stavby na vzhlad dominantnej
hmoty a nédsypu z pohladu zo smeru Lackovej utice (napr. zakreslenim navrhovaného objektu
do fotografic terénu 7 pohtadu Lackovej ulice).

Stavebny trad namictku zamieta. Stavebny trad v sdlade s §36 ods, (2) stavebného zakona
upustil od miestneho zisfovania, pretoZe pre Gzemie je vsilade s §8 stavebncho zdkona
vypracovana Uzemnoplanovacia dokumenticia ,.Uzemny plan hl.in. SR Bratislava, rok 2007 v
zneni zmien a doplnkov®, ktora bola v stlade s §27 ods. (3) stavebného zakona schvélena.

9. Umiestnenim predmetnej stavby sa viraznc zhor$i jestvujici, uz a) tak kriticky
stavstatickej dopravy pre jestvujiicu zastavbu. Zrudf sa 10 parkovacich miest, ktoré nahradia
fen 5 -imi vonkajsimi stojiskami, ktoré rataju najmi na svoju statickd dopravu nebytovych
pricstorov, Podl'a Zavizného stanoviska hiayného mesta Slovenskej republiky k investicnej
cinnosti MAGS ORM 41311/11-169575 70 dita 22.11.2011 | navrhom opornych murov,
stojiska pre kontajnery a parkovacich miest pred objcktom neddjde k zdberu chodnika pre
pesich". Magistrat hlavhého mesta pravdepodobne ale opomenui, Zc na predmetnom chodniku
Je prisludnou dopravnou znatkou povolené prieéne parkovanie, ktoré po vystavbe objektu bude
musiet’ byt zrudend, pretoze by bréanilo v pristupe motorovymi vozidiami do objektu. Podla
stanoviska prislusného cestného organu ,,vytvorenim celkového poctu 44 parkovacich miest,
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toho 5 na povrchu ako verejne pristupnych, povazujeme potreby statickej dopravy pre dany
objekt v zmysle STN 73 6110 za dostatoéne uspokojené”. Potreby statickej dopravy existujuice]
zéstavby po zruSeni 10 parkovacich miest kvéli vystavbe objektu ale nikto nericsi, a S
parkovacich miest na povrchu ako verejne pristupnych bude postavenych na sikromnom
pozemku, takZe nie je moZné ich uvaZovat' pre potreby statickej dopravy existujucej zastavby.
Okrem toho nikto neriedi fakt, ze vlastnictvo bytu v navrhovanej stavbe a parkovacicho micsta
v podzemnej gardZi nie jc automatické a je spojené s finanénym nakladom, a dopredu nemozno
predpokiadat’, kolko obyvatefov navrhovanej stavby bude parkovat' na existujicich uliénych
parkovacich miestach namiesto poloprédzdnej garaZe. Umiestnenie predmetnej stavby jc
zaroven v protiklade s prijatou koncepeiou statickej dopravy v miestnej astt Karlova Ves a
snahe o zvySovanie podtu parkovacich micst svojpomocnou vystavbou novych parkovacich
miest (10 zruSenych parkovacich miest je priememd kapacita jedného celého svojpomaocne
vybudavaného parkoviska, pricom kapacita dostupnych ploch v lokalitach Karlova Ves a Dihé
Diely na vystavbu parkovacich micst je vzhfadom na hustd zéstavbu znadne obmedzend).
Ziadame o vyjadrenie Odboru dopravy a cestného hospodirstva miestneho aradu
miestnej Easti Karlova ves ohl'adne statickej dopravy existujice; zastavby. Ziadame o
vypracovanie posudku statickej dopravy jestvujicich objektov, ktoré samozrejme nikdy nebudi
mat’ kvalitu parkovania novovzniknutych budov, ale zaroven je povinnostou §tatnych a najmi
samospravnych organizdcii, aby dbali na nezhorSovani kvality Zivota svojich obanoy.
Stavebny urad namietku zamieta. Navrhovanou stavbou sa nerusia parkovacic miesta na ulici
Nad tickami. Tie parkovacie miesta, ktoré uvédzaji namietatelia vlastne neexistuju.
Automabily parkuji pozdiZne na ceste a na chodniku a to len do dasu kym buda na pozemky
susediace s komunikéciou zriadené vjazdy. Riesenie statickej dopravy existujicej zastavby nie
je predmetom tohto uzemného konania.

10. Na parcele , ktora sa ocitla pod G¢elovym nasypom bo! planovany chodnik prepéjajuci
Dlh¢ Dicly s Karlovou Vsou. Pod nazvom chodnik Nad la¢kami- Lackova bol aj v rozpodte
Karlovej Vsi zverejneny a investor bol na to aj upozorneny. Podl'a paragrafu 38 Navrhovate!
nemé k pozemku na ktorom bol planovany chodnik vlastnicke alebo iné pravo, preto nemozno
vydat tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby. Ziadame zaviazat investora k realizdcii
chodnika vyvolanou investiciou.

Stavebny drad namictku zamieta. Stavebny Grad nema kompetenciu zmluvne zaviazaf
navrhovatel'a k vybudovaniu verejného chodnika na cudzom pozemku,

L1. V projekte pre Gzemné konanie je poétova chyba vo vypotte poctu obyvatel'ov v bytovom
dome, ktory bol podkladom pre vypodet statickej dopravy a je mozné, Zc i v inych tabul’kovych
prepoctoch, ako je névrh na spotrebu vody &i mnozstvo splaskovej vody do kanalizacic. V
kapitole 11 projektovej dokumenticic st uvedené nasledovné udaje o prevadzke a vyrobe:
typické podlaZie - 1x lizbovy byt (cca 1 obyvatel), 2x 2izbovy byt (cca 1,5 obyvatcla), 4x
3izbovy byt (cca 2,5 obyvatela). Z toho vyplyva predpokladany podet 14 obyvatelov na
podlazie. KedZe 1. nadzemné podlazie sa dispoziéné neodliuje od ostatnych 3 nadzemnych
podlazi, predpokladany pocet obyvatefov na 4 podlaziach je 56. Vo vi{poctoch sa viak uvazZuje
s 52 obyvatel'mi. Ziadame o predlozenie novych vyjadreni dotknutych organov.

L. Stavebny virad namietku zamieta: sulad navrhovanej stavby s platnym Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znen{ neskorich zmien a doplnkaov bol potvrdeni v
liste hlavaného mesta SR Bratislavy , stanovisko k namietkam® ¢, MAGS ORM 46159/13-
264992 zo dita 26.06.2013, ktory je dotknutym organom chraniacim vereiné zaujmy na Uzemi
HI. mesta SR Bratislavy v zmysle § [40a ods.2 stavebného zékona a ktorého zavidzné
stanovisko je podPa §140b ods. 1 stavebného zdkona pre stavebny drad zavizné.
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12, KedZe sme v projekte nasli vypodtové chyby, nevieme posudit’ & boli ndhodné alebo
ucelove, Ziadame preverit' a doplnit’ do projektu sposoby a zdroj vipodtu koeficientov DUR:
[PP.IZP KZ a nisledne ziadame o postdenie spravnosti a o stanovisko spréw’ly organ.

L. Stavebny urad nimietku zamieta: silad navrhovancj stavby s plainym Uzemnym planom
hiavn¢ho mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov bol potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy , stanovisko k namietkam* &, MAGS ORM 46159/13-
264992 70 dila 26.06.2013, ktory je dotknutym organom chuaniacim verejné zaujmy na izemi
HL. mesta SR Bratislavy v zmysle § 140a ods.2 stavebného zakona a ktorého ziviizné
stanovisko je podl'a §140b ods. ! stavebného zdkona pre stavebny (rad zavizné,

13.  Nesthlasime s napojenim kanalizicie do zbera¢a na ul. Nad 1li¢kami, ked'ie
kanalizacny zberal A VII je wZ davno poddimenzovany , ¢o nam ozndmili z BVS Hstom
¢.31507/2001 Mg zo diia 28.9.2011 , ked' sme Ziadali o napojenie drenaZe nagho objektu do
kanalizacie. Z tohto ddvodu sa domnievame Ze ani dom z 28 bytovymi jednotkami a 4
nebytovymi priestormi , velkou stre$nou plochou nie je vhodny na napojenie do kanalizécic a
vzhladom na chybné vypoéty v projekte Ziadame o nové vyjadrenic dotknutého organu a
presetrenie skutoénych moZnosti jestvujicich kanalizaénych zberacov.

Stavebny tirad ndmietku zamicta, nakolko k napojeniu navrhovanej stavby na kanalizadné
potrubie sa listom & 34019/4022/07/Mg zo diia 17.12.2007 kladne vyjadrila Bratislavska
voddrenska spoloénost’, a.s., sprévea tejto sicte verejného technického vybavenia Uizemia.

14. Vietky vyjadrenia dotknutych orginov $tatngj spravy z r 2007 st neplatué. Okren toho, 7e
vyjadrenia s formalne platné pre ind stavbu - terasovy bytovy dom Nad ligkami, a e doslo
k zmene stavebnika, predovietkym je zrejmé, Ze doslo k zmene projektu, ktord méZe mat
podstatny vplyv na skuto¢nosti, na zaklade ktorych uz boli vydané vyjadrenia dotknutych
organov $tétnej spravy. Ide najmi o vyjadrenie Obvodného tiradu Zivotného prostredia, adbor
ochrany prirody akrajiny, ao vyjadrenic Obvodné tradu Zivotného prostredia odbor
odpadového hospodérstva.

Stavebny drad namietku zamieta. Stavebny Grad  akceptoval vyjadrenia z rokov 2007 az
2013, dia 18.02.2013 ozndmil tito skutodnost vietkym dotknutym organom listom ¢.
KV/SU/1342/2013/ 310/VK  a v siilade s § 36 ods.(2) dal dotknutym orgnom moznost SVOjC
stanoviskd prip. vyjadrenia korigovat prip. vydat nové. Kede dotknuté organy stanoviska |
vyjadrenia nezmenili, ma sa zato, 7e z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov nie navrhovani
stavba v rozpore s pravnymi predpismi a stavebny drad ich v konani akceptoval a podmienky
v nich uvedené zapracoval do vyroku tohto rozhodnutia.

15, List MAGS SNM 59584/11 zo dita 16.12 2011 stratil platnost’ - vztah k cudziemu
pozemku

Stavebny drad namietka zamieta nakolko stavebnik predloZil zmluvu o budicej zmluve
o znadeni vecného bremena &.286505221400/0099 zo diia 02.09.2014.

10. Vyjadrenic Ministerstva obrany SaMaV - 1057/2011 stratilo platnost' 18.3.2013.

Stavebny drad nimietku zamieta.

Stavebny urad akceptoval vyjadrenia z rokov 2007 a7z 2013, dfia 18.02.2013 oznamil tato
skutocnost’ vietkym dotknutym orgénom listom & KV/SU/1342/2013/ 310/VK a vsulade s §
36 ods.{2) dal dotknutym orgénom mozZnost svoje stanoviska prip. vyjadrenia korigovat prip.
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vydat' nové. Ked'Ze dotknuté organy stanoviskd , vyjadrenia nezmenili stavebny urad ich v
konani akeeptoval a podmienky v nich uvedené zapracoval do vyroku tohto rozhodnutia.

17 Ziadame, aby magistrat zmluvne zaviazal(da! do podmienky) investora, aby dnes mestské
pozemky, ktoré si ur€ené na parkovanie pre verejnost, zostali aj po usporiadani vzfahov k
tymto pozemkom (pred stavebnym povolenim) ako verejné parkovanic, tak ako to vykazuje
projekt Uzemncho rozhodnutia,

Stavebny irad ndmietku zamieta. Stavebny urad nemd kompetenciu zmluvne zaviazat
navrhovatel'a k vybudovaniu verejnych parkovacich miest. Ak si parkovacie miesta v projekte
pre zemn¢ konanie verejné mali by takymi zostat.

18.7iadame, aby stavebny Grad zahrmul do Ucastnikov vizemného a stavebného konania aj
vlastnfkov bytov na Lackovej 3,5,7 a rodinného domu na Lackovej ul..¢.3308/9 na
par.€.1900/2z dbvodu opory v stavebnom zakone :pravnické a fyzické osoby, ktorych
viastnicke alebo iné prava k pozemkom alcbo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam 19) vratane bytov mo2u byt rozhodnutim priamo dotknuté {podla projektu boli ticto
domy zahrnuté v svetlotechnickom posudku, a teda sam investor ich pokladd za dotknuté
stavby.)

Stavebny urad namictku zanmieta. Stavebny arad na zéklade svetlotechnického posudku
posudil, Ze navrhovand stavba nema vplyv na stavby bytovych domov na Lackovej ulici ¢.3,5,7
ani na stavbu RD na Lackovej ulici ¢.9 a preto viastnici tychto nehnutel’nosti nie su adastnikmi
konania. V zmysle pravnych predpisov neméze cudzi subjekt bez patri¢ného splnomocnenia
domahat’ sa postavenia G¢astnika konania pre im0 pravnickd alebo fyzickd osobu,

19. Ziadame a apelujeme na kompetentné vrady aby zvazili a hladali podporu v zikone ako
udrzat’ aspoil doterajiiu kvalitu byvania a dopravai nepohodu na takej Urovni,aby vyrazne
nezasahovala do Zivota vagich obanov. Jedna sa minimalne o 5 vel'kopodlaZnych bytovych
domov a jedného rodinného domu, ¢o uz povazujeme za dostatocny verejny zdujem oproti
dvom viastnikom pozemkov, ktory si pozemok u? kupovali s vedomim Ze je to nevhodny
pozemok s nizkym preslnenim a nikdy ho nekupovali pre viastné byvanie ale pre biznis.
Apelujeme na vas aj za budicich vlastnikov bytov, ktori vo svojich bytoch nikdy nebudi mat
viac sinka ako 2 hod denne a to vidy len v jednej izbe na byt, aj to len teoreticky podl'a
vipoctov, v ktorych je vzdy vysokd tolerancia. Na druhej strane je potrebné zvazit, & vobec je
nuiné takéto nevkusné zahustenie objektom s takto tmavymi a neslnenymi bytmi, ak na
Dlhych dieloch je momentdine nickolko novostavieb , ktoré zivaju prazdnotou. A je vysoko
pravdepodobné, e v tejto rokline zatienenej 5 vy$kovymi budovami nebude mat' kto tieto byty
kapit' a obyvat’. Cheeme verit , Ze Zijeme v pravnom State so Statnymi Uradnikmi so zdravym
rozumom, kde verejny zaujem a citlivé posidenie danych okolnosti, prevazi nad domnelym
zawmom jednotlivea.(ak ich nepreda, je to aj v jeho zaujme)

Stavebny drad namietku zamieta nakolko postup stavebného vradu vtomto konani j¢
v sulade so zékonom a d'al§imi vieobeene zaviznymi pravnymi predpismi,

20. Ziadame aby stavebny vrad bo sucinny, tak ako mu ukladd stavebny zékon a spravny
poriadok a tlmocil nase pripomienky a poziadavky ostatnym dotknutym 3tatnym a spravnym
organom,

Stavebny turad nimietku zamieta. Stavebny urad postupuje vtomto konani v zmysle
ustanoveni stavebného zékona a s nim suvisiacich pravnych predpisov.

Nakolko nidmietky uéastnikov konania smicrovali k obsahu zaviizného_stanoviska Hlavného
mesta SR Bratislavy k investiénej &innosti &, MAGS ORM 41311/11-169575. zo dia
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22.11.201t, Stavebny urad v sulade s ustanovenim §140b cds.(5) stavebného zakona listom &,
KV/SU/1099/2013/5208/VK zo diia 22.04.2013 vyzval Hlavné mesto SR Bratislavu na
vyladrenie sa k ndmictkam smerujicim proti obsahu zivazného stanoviska Hlavnéhe mesta SR
Bratislavy k_investiéne{ ¢&innosti &, MAGS ORM 41311/11-169575, zo dia 22.11.2011
a rozhodnutim &, KV/SU/8(4/2013/2334-P/VK zo diia 15.05.2013 prerusi] konanic,

Stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k pedanym namietkam ktoré obsahove smerujd
voli zdviiznému stanovisku k investidngj ¢innosti ¢. MAGS ORM 46159/13-264992 zo dia
26.06.2013.

- Podzemné ako aj nadzemné podlazia definuje STN 734301/7.1 Budovy na byvanie, Zmena 1,
¢l. 4.1.6: Budovy na byvanie mézu mat’ podzemné a nadzemné podlazia, cit.: ,Za podzemné
podiaZia sa povazuje kazdé podlazie, ktoré ma trover podlahy niziie ako 800mm pod drovriou
upraveného prifahi¢ho terénu Na vypodet aritmetického priemeru vyskovej trovne podiahy
vzhl'adom na terén sa uvazuji najmenej 4 reprezentativne body po obvode posudzovaného
podlazia (v pripade pravouhlého pédorysu jeho vrcholy, v zloZitej§ich pripadoch body s
maximalnymi a minitnalnymi hodnotami vySkove] trovne vzhladom na terén). Ostatné
podlaZia si nadzemng, "

Podla § 140b ods.3 stavebného zdkona dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchadzajiccho zavizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene
ustanoveni pravncho predpisu, podfa ktorych dotknuty' organ zavizné stanovisko vydal, alebo
k podstatuej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal.

Hlavné mesto SR Bratislava ako dotknuty orgén v rAmei konania o umiestneni stavby vydava
zavizné stanoviskd na zéklade § 140b ods.3 stavebného zakona a na zéklade postdenia
investiéného zameru vovztahu k platnému vzemnému planu hlavného mesta, resp. vo vztahu k
uzemného planu z6ny, pokial je tento podrobnejst Gzemnoplanovaci podklad spracovany,
Sktima ¢i predmetny ndvrh je v sulade s funkénym vyuZitim a si splnené reguiativy viaZuce sa
k predmetnému funkénému vyuZitiv. Umiestnenie stavby, zastavovacic podmienky, sdlad
urbanisticko-architektonického ricSenia stavby s okolim, s ohFadom na ochranu a tvorbu
Zivolného prostredia, vyskové a polohopisné umiestnenic stavby vritane odstupovych
vzdialenost{ od hranic pozemku a susednych stavieb, vygku stavby, zloZitost Gzemia. dopravnu
dostupnost, dopravng a technické napojertie stavby do vzemia, ako aj poziadavky dotknutych
ucastnikov konania a organov §tatnej spravy skuma stavebny drad v rémei konania o
urniestneni stavby,

Z vysSie uvedencho vyplyva, e zdviizné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava ¢,
MAGS ORM 41311/1 1-169575 zo dita 22.1 1.2011 bolo vydané v stladce s fIzcmnjrm planom
hl.m.SR Bratislava, rok 2007 v znen{ zmien a dopinkov.

K ostatnym namietkam uvedenym v bodoch 4., 5.,6.,7.. 8., 9, 10, 11,12, 13, 14, 15,
1o, 17., 18, 19., 20, sa nevyjadrujeme, st v kompetencii riedenia MC Bratislava - Karlova
Ves,

Nakolko listom ¢. MAGS ORM 46159/13-264992 0 dita 26.06.2013 dotknuty organ svoie
stanovisko potvrdil stavebny trad ozndamil listom &, KV/SU/1342/2013/17660/VK zo diia
27.11.2013 oznami] opitovné prejednanie veci a urdil lehotu na podanic némietok.

V stanovenej lehote podali uéastnici konania nasledujiice namietky, ktoré stavebny tirad
zamieta z ddvodov uvedenych v oddvodneni tohto rozhednutia.

Nawmietky viastnikov bytov bytového domn Nad Liickami 16, zo dita 08.01.2014
Pripomienky:

Navthovand stavba je v rozpore s platnym izemngn planom hiavného mesta SR.
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Ten urcuje pre dané uzemie malopodiazni zéstavbu a nie na obrovsky objekt so 7 podlaziami,
ktory je necitlivo vsadeny do strmého svahu a preto projekt uvaZuje so zasypom dvoch podlazi
v spodnej €asti svahovitého pozemku.

Zasyp, podla projektu md viak vyiku 9,6m (1) sklon 40° a zasahuje do nasho pozemku v Sirke
6.6 m. Podla stavebného zakona nie je pripustné projektovat’ a realizovat akékolvek stavebne
Upravy na cudzich pozemkoch,

VzhPadom na vysokii hustotu bytovej zastavby vratane vysokopodlazue; bytovej zastavby je
takito vystavba neziadica, pretoze nevedie k previddajiceru funkénému vyuzitiu tzemia a
vyrazne negativne bude ovplyviiovat' Zivot vietkjych obdanov v okolitych domoch a bytoch.
Stavba v navrhovanom rozsahu je neZiadica z hladiska estetického, svetlotechnického,
architektonického a bude naru§ovat uZ teraz obmedzeny komfort byvania sucasnych
obyvatel'ov. Ziadame kompetentnych o prehodnotenie povolenia na tento projekt.

Stavebny urad namietku zamieta: silad navrhovanej stavby s platnym Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a dopinkov bal potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy | stanovisko k namietkam® & MAGS ORM 46159/13-
264992 zo dila 26.06.2013, ktory je dotknutym organom chraniacim verejné z&ujmy na Gzemi
HI. mesta SR Bratislavy vzmysle § 140a ods.2 stavebného zdkona a ktorého zaviznd
stanovisko je podla §140b ods. 1 stavebného zékona pre stavebny trad zavizné,

Némietky viastnikov bvtoy bytového domu Nad lickami 33-43, 1o dria 07.01.2014

Nesthlasime s umiestnenim  stavby  Palyfunkény bytovy dom na par. ¢
1887,1888,1892,1674/83,1674/70 v katastralnom uzemi Karlova Ves, miesto stavby ul. Nad
lickami, spracovatef’ dokumentacie Ing. arch. Emanuel Murin, investor Ing. Rudolf Burdy,
Bratislava Pripomienky:

I. Navrhovana stavba je v rozpore s platnym izemnym planom hlavnélo mesta SR. Ten uréuje
pre dan¢ Gzemie malopodlaznt zéstavbu, , Prevladajice funkéné vyuZitie Uzemia je byvanie v
rodinnych typach objektov (rodinné domy a rézne typologické druhy malopodlaznych bytovych
objektov do 4 p.). Ako pripustné je tiez vystavba bytovych domov do 4. nadzemného podlazia
priom minimalny podiel prevladajicej funkcie je 70% vietkych nadzemnych podlaznych
ploch.” Aby navrhovany giganticky objckt so 7 podlaZiami spliial podmienku maximalne;
podlaznosti aspori formalne, 1.P.P je Gdelovo osadené do terénu tak, aby bolo na hranici
posudenia tohto podlazia ako podzemného. Kvéli tomu projekt uvaiuje s protizakonnym
zasypom dvoch podlazi v spodnej Sasti svahovitého pozemku.

Zésyp, CiZe upraveny terén mé viak vysku 9,6m (1) v sklone 40° a zasahuje do cudzieho
pozemku v $irke 6.6 m dl'a PD, Rez A-A (v reze pritom nie je zakreslené vystupné schodisko z
garazi a to opit ucelovo, febo inak by nemohol byt upraveny terén nad 1 PP ako je navrhnuté),
Podla stavebného zakona nieje pripustné projektovat a realizovaf akekol'vek stavebné upravy
na cudzich pozemkoch. TakZe podl'a projektu je uZ objem navrhovanych terénnych dprav
protipravny ale vyjadrujeme tie? pochybnost, Ze sa takto aj v skutocnosti zrealizuje a neddjde v
priebehu vystavby k dodatodnej zmene projektu z objektivnych prigin, ¢im viak nebude
splnen¢ jediné kritérium, podfa ktorého bol z formélneho hl'adiska objekt posudeny ako
vybovujuci z hl'adiska maximalneho podtu tradzemnych podlazi. V pripade svahovitych uzemi
sa toliz maximdlna podlaZnost urduje limitovanim poctu nadzemnych podiaZi najvysse]
vizualne vnimatefnej fasady. Najvy$$ou vizuglne vnimatelnou je severovychodna fasida 2z
pohladu ktorej je objekt 7 podlazny.

Stavebny frad nimietku zamieta: silad navrhovanej stavby s platnym Uzemn)'rm planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov bol potvrdeni v
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liste hlavného mesta SR Bratistavy ,stanovisko k ndmietkam” ¢ MAGS ORM 46159/13-
204992 zo diia 26.06.2013, ktory je dotknutym orginom chraniacim vercjné zéujmy na tzemf
HI. mesta SR Bratislavy vzmysle § 140a ods.2 stavebného zikona aktorého zavizné
stanovisko je podPa §140b ods. 1 stavebného zékona pre stavebny arad zavizné. Zmeny pri
realizdeii stavby je moZné zo strany stavebnika v silade s §68 stavcbného zakona reatizovat
vyluéne na zaklade rozhodnutia stavebného dradu po ukonéeni riadneho stavebného konania.

2. Naprick tomu, Ze vystavba rodinnych domov do 4. nadzemného podlazia je podla izemného
planu v danom tizemi ako pripustna funkcia, vzhl'adom na vysoku hustotu bytovej zastavby
vratane vysokopodlaZnej bytovej zastavby je takato vystavba neZiadvica, pretoZe nevedie k
previddajucemu funkénému vyuzitiu uzemia, ktorym je byvanie v rodinnych typoch objektov.
Koeficienty DUR: IPP = 1,042 IZP = 0,279, KZ= 0,555 st zle vypoditané. O tieto koeficienty
sa opicra Stanovisko k némietkam Ugastnikov konania o umiestneni stavby Polyfunkény dom,
ulica Nad li¢kami, k. 0. Katlova Ves vydané pod & MAGSORM 46159/13-264992 zo dfia
26.06.2013, '

Stavebny tdrad nimietku zamieta: silad navrhovanej stavby s platnym Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratistavy, rok 2007 v zneni neskorsich zmien a dopinkov bol potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy ,stanovisko k namietkam® ¢ MAGS ORM 40159/13-
264992 7o dita 20.06.2013, ktory je dotknutym organom chraniacim vergné zaujmy na uzemi
HI. mesta SR Bratislavy vzmysle § 140a ods2 stavebného zékona akiorého zavizné
stanovisko je podla §140b ods. 1 stavebného zikona pre stavebny trad zavizné.

3. V zaviznom stanovisku listom MAGS ORM 41311/11-169575 zo dia 22.11.2011 e
uvedené: Regulativy vyuitia rozvojovych tizemi pre vratomé mesto, tabul'ka, ktora hovor{ Ze
pricmerna podlaZnost je 4. (nie nadzemna podlaznost’) ako potom md7e budova zo siedmimi
podlaZiami vykazovat priemernv podlaZnost 4, pri takom vysokom podtc pdvodnych
vyskovych panclovych objektov v danom tzemi. Ziadame o dokladovanie prepodtu, Ziadame
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, aby sa vyjadril aj k tomuto bodu, ktory vo
svajom stanovisku zo diia 26.6.2013 opomenul.

Stavebny drad nidmietku zamieta: stlad navrhovanej stavby s platnym Uzenmfrm planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znenf neskorsich zmien a doplnkov bol potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy | stanoviske k namictkam* & MAGS ORM 46159/13-
264992 7o diia 26.06.2013, ktory je dotknutym organom chrdniacim vergjné zaujmy na tzemf
Hl. mesta SR Bratislavy vzmysle § 140a ods.2 stavebného zékona a ktorého zévizné
stanovisko jc podla §140b ods. 1 stavebného zakona pre stavebny drad zévazné. Spdsob

ziskavania podkladov aich nasledné aplikacie sa v kompetencii konkrétneho dotknutého
organu.

4. Architektonicko - urbanistické ricenie navrhovanej stavby neredpektuje poziadavky
uzemného plénu 7 hPadiska urbanistickej kompozicie serverozdpadng) fasti mesta, , kiort
zasadne ovplyviiuje jedinednd terénna konfiguricia a krajinny reliéf, Rozvoj obytného
prostredia na svahoch Devinskych Karpat je navrhovany v prospech prevahy zelenych ploch.
ZohTadfiuje sa optimélna  orientacia JuZnych a juhovychodne orientovanych svahov,
minimalizuje sa rozvoj v naveternych polohdch a na seveme orientovanych svahoch." Stavba je
necitlivo osadena a nadrozmernd aj vzhladom na doterajiic vyuZitie predmetného tizemia ako
zéhrady ovocué sady a trvalo travnaté pozemky. Zo severozapadnej strany ostiva nad'ale;
zéhrada a ndsyp, ktory je naprojekiovany vo vyske 7.2m so sklonom 56° a zasahuje do
cudzieho pozemku v sirke 0,5m {porovnanie vykres 82 « &. 15 PD) 7 Juhovychodnej strany je
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nasyp s vySkou 7,2m so sklonom 33° a zasahuje v celej $irke susedny pozemok, pridom nasyp
zasahuje od budovy do vzdialenosti 16,4m a obytny dom Nad lackami 16 je vzdialeny od
navthovanej stavby len 14,625m , tym nerespektujc vlastnicke prava a ani okolity rastly terén,
{porovnanie vykres ¢.2 a 15 PD). Je to daldi dokaz uceloveho osadenia polyfunkéného domu
do terénu tak aby iba formalne spifial v danom tizemi Gzemny pian, ktory stanovuje regulativy
intenzity vyuZitia Uzemia, viaZuce sa k uréenému funkénému vyuZitiu k6d regulacie E, kod
funkeie 102.

Stavebny urad namietku zamieta podl’a bodu [ na strane 11 tohto rozhodnutia.

5. Nevyhovujuce architektonické riesenie vzhl'adom na $irsie vzfahy s okolitou zastavbou a
okolitym terénom. Vytvorenim nisypu vo vyske 2 podlazi sa na severovychodnej strane vytvori
dominantnd hmota, ¢o nekorcsponduje s terénnym reliéfom a textdrou okolitej zastavby.
Objekt na severovychodnej strane vystupuje do vysky aZz 24 metrov nad trovenl pdvodného
terénu. Strecha navrhovanej stavby nelicuje so strechou susedného bytového domu Nad
Lackami 16, (ktory je tieZ dpodlazny) naopak ho prevySuje o 1,6 metra, ¢a je dasledok
uceloveho zniZenia podlaZia, na ktorom sa nachddza vstup do objektu o 1,2 metra pod Urovefi
pévodného terénu, aby sa dané podlazic dalo klasifikovat' ako podzemné a bola umoZnena
vystavba d'alSieho nadzemného podlazia. Umiestnenic objektu vzhPadom k okolitej zastavbe
vyznieva chaoticky, ¢o je zjavné aj pri pohlade na vizualizciu objektu, (ktord je aj tak
zavadzajiica a nepravdiva) a okolitych Struktir. Stvamenie hmoty objektu nerespektuje reliéf
okolitého terénu . Vizualizécie z vykresu &2 st zobrazené tak, ako keby novo-navrhovany
poiyfunkény bytovy dom bol niZsi ako vietky okolité bytové domy, pritom bytovy dom Nad
mickami 16 a na Lackovej 3, maju vySkovi kétu strechy niZiiu ako vyska strechy dl'a PD
229,34m relativnej vy3ky novo-navihovaného domu. Podotykame, 7¢ bytové domy na
Lackovej 3,5,7 sl vy8kové 10 poschodové bytové domy , ktoré dokazu byt redlne niziie ako
novo-navrhnuty takzvane nizko-podlaZny dom so 4.nadzemnymi podlaziami.

K bodu ¢&.5 stavebny virad uvadza, Ze k umiestneniu stavby sa vyjadril v predchadzajicom
odseku a navrthovany vzhl'ad stavby je v§luéne v kompetencii navrhovatera,

0. Polyfunkény bytovy dom je necitlivo zasadeny do vizemia vzhladom na jestvujucu bytovi a
rodinni vystavbu. Svojim osadenim nerespektuje pomyselnd ulidng ¢iary, uZ jestvujicich
budov, ktoré boli skolaudované za poslednych 9 rokov, ktoré tics podliehali tomu istému
uzemnému planu. Hlboko zasahuje do kvality byvania vlastnikov bytov na ul, Nad 1uckami
najme vo vchodoch 39,41,43, kde v jedinej dennej miestnosti sme nikdy nemali slnko do
tretiny miestnosti a tymto osadenim stavby uZ nebudeme maf ani svetlo do Snp. Zarovei je
osadeny rovnobezne s cestou a tak vzdialenost 22m s oknami rovnoben{mi s nagim objektom
bude narusat’ sitkromic v hiavaych miestnostiach bytov - obyvackach, vietkych bytov budiicich
aj jestvujlicich. Nedévno postaveny dom Nad {ickami 16, aspoii respektoval odsun od cesty a
pootocenie pozdlZnej osi objektu od cesty. Planovand fasada s balkénmi je orientovana
rovnobezne s nadim bytovym domom, &o cdte zvys neprijemni intenzitu prevlddajuicich
zapadnych vetrov.

VIuzemnom plane v textovej Casti sa pise, citujeme: Vo vntitornom meste....V dotvérani tzemi je
potrebné reSpektovat’ diferencovany pristup podi'a jednotlivych typov existujicej zastavby
Ziadame aby tato veta z izemného planu bola redpektovand stavebnym uradom.

Kbodu &6 stavebny drad uvadza, e stavebny urad vuzemnom konani reSpektuje
difcrencovany pristup , podl'a jednotlivych typov zastavby.

7. Vzhiadom na obrovsky objem navrhovanych terénnych Wprav a sklon pévodného terénu
mame obavy o stabilitu vytvoreného nasypu a naslednd eroziviu &imnost. Sklon pévodného
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terénu sa pohybuje od 14 do 30%. Na severovychodne) strane objektu dosahuje este vo
vzdialenosti 10 metrov od objektu vyika nasypanej zeminy aZ 9,6 metrov. Sklon nasypu je viac
ako 40 stupiiov, zo severozipadnej strany vyska 7,2m so sklonom 56° iadame o predctrenie
a vyjadrenie spravneho orgdnu Zivotného prostredia a ochrany krajiny 2 prirody o posudok
(vyjadrenic) vplyvu na prostredic, hiavne stabilizciu svahu a jeho moZni eroziviu ¢innost,
(na stavebny trad boli dodané stanoviska OU - odbor SoZP, tsek OPaK, usek OH, usek SVH |
ktor¢ sa k tejto oblasti nevyjadrovali,

Ziadamc, aby boli dodané stanoviska k nagim pripomienkam od okresného vradu Bratislava,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (pripadne inému organu $tatnej spravy, ktord mé v
kompetencii riedit tieto skutodnosti) na zdklade niZsie uvedenych zékonoy a predpisov:

L. Usek ochrany privody a krajiny

[. Odbor vykonava posobnost organu ochrany prirody a krajiny podl'a § 64 ods.] pism, d)
a v rozsalu ustanoveni § 68 zékona &.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorich predpisov, a to najma

2, f) vydiva vyjadrenie ku konaniam inych organov, v ktorych mozu byt dotknuté zaujmy
ochrany prirody (k umiestneniu, povoleniu, zmene i odstraneniu stavieb v tzemiach s 1. az 3.
stupiiom ochrany, k schviéleniu uzemnopldnovacej dokumentacie 20ny, k sthlasu na zmenu
druhu  poPnohospodarskcho pozemku na ovocny sad, vinicu, chmelnicu, na zalesnenic
polnohospodarskeho  pozemku  alebo premenu  nepolnohospodirskej  pady  na
polnohospodérsku padu, atd’.)

3 II. Usek posudzovania velyvov na Zivotné prostredie {E14)

V oblasti posudzovania vplyvov na Fivotné prostredie podla zdkona & 127/1994 7. 4. o
posudzovan{ vplyvov na Zivotné prostredie v zneni zdkona ¢, 391/2000 Z.z. je dotknutym
organom §titnej sprivy (ochrany prirody a krajiny), koordinuje &innost' inych dotknutych
organov v pdsobnosti obvodného tradu Fivotného prostredia a vyddva stbomé stanovisks v
konaniach vedengch ministerstvom.

Kbodu &7 stavebny drad uviddza, Z¢ v spisovom materialy sa nachidza vyjadrenic
Obvodného tradu Zivotného prostredia Bratislava, odbory ochrany prirody a krajiny,
vyjadrenie ¢, ZP0/2007/9465-2/DZP-BAIV 70 dria 07.12.2007.

8. Stavebny virad v procese tzemného konania upustil od miestacho §etrenia zdovodinenim, Ze
»S1 mu dobre zname pomery stavby a Ziadost' poskytuje dostatocny podklad pre postudenic
navrhovane; stavby”. Takéto oddvodnenic je ale podl'a zakona & 50/1976 v platnom zneni
pripustné tba v pripade stavebného konania. V pripade Uzemného konania podla § 36 ods. (1)
uvedeného zikona stavebny trad nariadi Ustne pojedndvanie spojené spravidia s miestnym
zistovanim. Podl'a § 36 ods. (2) méze stavebny urad od tstneho pojedndvania upustit’ v
pripade, Ze je pre uzemie spracovand tizemnopldnovacia dokumentdcia, na zéklade ktore;]
mozno posadit’ ndvrh na vzemne rezhodnutic. Ked'ze nie jc spracovana, ¢o potvrdilo gj
HLM.SR v liste vydanom pod & MAGSORM 46159/13-264992 o diia 26.06.2013.a
kondtatuje Ze, citujeme: Tieto skutocnosti mal preverovat’ prisludny stavebny drad v ramei
miestneho zistovania,

Stavebny tirad namictku zamieta vyuZil zékonnu moznost uvedent v ustantoveni §36 ods. 2
stavebného zakona nakolko pre dané izemie Je spracované dzemnoplanovacia dokumentacia-
ato UP hl. mesta SR Bratislavy a na jej zaklade bolo mozné posudit’ navrh na Gzemné
rozhodnutie,
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Ziadame o vykonanic miestneho Setrenia na posudenie umiestnenia stavby. V ramci miestneho
Setrenia poZadujeme okrem iného aj postidenie vzfaznych bodov v svetlo-technickom posudku,
ktory je sii¢astou projektovej dokumentacie. Navrh vztaZnych bodov ma totiz podstatny vplyv
na vysledky svetto-technického posudku, pricom z dostupnej dokumenticie nie je mozné
posudit, ¢i zvolené vztazné body odpovedaji miestam s najnepriaznivej§imi svetelnymi
podmienkami NavySe, doloZeny svetlo-technicky posudok bol spracovany v roku 2007 na
pdvodny, uZ neplatny projekt s ingm ndzvom. Ziadame o nové vyhotovenie tohto posudku na
novy revidovany projekt.

V ramei miestneho Setrenia d'alej pozadujeme posudenie vplyvu stavby na vzhlad dominantngj
himoty a nasypu z pohfadu zo smeru Lackovej ulice {napr. zakreslenim navrhovaného objektu
do fotografie terénu z pohl'adu Lackovej ulice).

Stavebny drad ndmietku zamicta. Stavebny vrad v sulade s §36 ods. (2) stavebného zdkona
upustil od miestneho zistovania, pretoZe pre uzemie je vsilade s §8 stavebného zakona
vypracovana uzemnoplanovacia dokumentacia ,.Uzemn)'( plan hl.m. SR Bratislava, rok 2007 v
zneni zmien a doplnkov®, ktord bola v stlade s §27 ods. (3) stavebného zékona schvalena.
Spdsob spracovania svetlotechnického posudku je v kompetencii odborne sposobilej osoby.

9. Umiestnenim predmetnej stavby sa vyrazne zhordf jestvujici, u aj tak kriticky stav staticke;
dopravy pre jestvujlicu zastavbu. Zrusf sa 10 parkovacich miest, ktoré nahradia len 6 -imi
vonkaj$imi stojiskami, ktoré rataja na svoju staticka dopravu nebytovych priestorov. Podla
Zavazného stanoviska hlavného mesta Slovenskej republiky k investiénej Sinnosti MAGS
ORM 41311/11-169575 zo dita 22,11.2011 ,,navrhom opornych murov, stojiska pre kontajnery
a parkovacich miest pred objektom neddjde k z4beru chodnika pre pesich". Magistrat htavného
mesta pravdepodobne ale opomenul, Ze na predmetnom chodniku je prislusnou dopravnou
znackou povolené priene parkovanie, ktoré po vystavbe objektu bude musiet byt zrudené,
pretoZe by bréanilo v pristupe motorovymi vozidlami do objektu. PodPa stanoviska prislugného
cestného orgdnu | vytvorenim celkového poétu 55 parkovacich miest, z toho 6 na povichu ako
verejne pristupnych, povaZujeme potreby statickej dopravy pre dany objekt v zmysle $TN 73
6110 za dostatocne uspokojené". Potreby statickej dopravy existujiice] zastavby po zrudeni 10
parkovacich miest kvéli vystavbe objektu ale nikto neriesi, a 6 parkovacich miest na povrchu
ako verejne pristupnych ma byt postavenych na sukromnom pozemku, takie nic je moZné
uvaZovat o nich pre potreby statickej dopravy existujlicej zastavby, ~

Méme za to, Ze 6 novovybudovanych parkovacich miest na doteraj§ich parkovacich
miestach sa nesmu: brat' ako novovybudované a preto nie st ani splnené podmienky prislusného
cestncho orgdnu. Okrem toho nikto nericdi fakt, Ze vlastnictvo bytu v navrthovanej stavbe a
parkovaciecho miesta v podzemnej garaZi nie je automatické a je spojené s finanénym
nakiadom, a dopredu nemozno predpokladaf, kolko obyvatel'ov navrhovanej stavby bude
parkoval' na existujicich uliénych parkovacich miestach namiesto poloprazdnej garaze.
Umiestnenie predmetnej stavby je zaroveit v protiklade s prijatou koncepceiou statickej dopravy
v miestnej dasti Karlova Ves a snahe o zvySovanie poétu parkovacich miest svojpomocnou
vystavbou novych parkovacich miest (10 zrugenych parkovacich micst je priemerna kapacita
jedného celého svojpomocne vybudovaného parkoviska, pricom kapacita dostupnych pléch v
lokalitach Karlova Ves a DIhé Diely na vystavbu parkovacich miest je vzhPadom na husty
zastavbu zna¢ne obmedzend). Ziadame o vyjadrenie Odboru dopravy a cestného hospodarstva
x}ﬁesmeho uradu miestnej ¢asti Karlova ves ohladne statickej dopravy existujicej zdstavby.
Ziadame o vypracovanie posudku statickej dopravy jestvujéicich objektov, ktoré samozrejme
nikdy nebudi mat kvalitu parkovania novovzniknutych budov, ale zaroves je povinnostou
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Statnych a najmi samospravnych organizacii, aby dbali na nezhordovani kvality Zivota svojich
obcanov,

Kbodu ¢9 stavebny urad uvadza, Z¢ v spisovom materidly sa nachédzajii vyjadrenia
Mestskej casti Bratislava -- Karlova Ves, referat dopravy a cestn¢ho hospodarstva ¢ KV/DCH/
810/2012/1394/IT zo diia 07.12.2007 a ¢.KV/DCH/848/2013/3790/JT zo dia 18.03.2013,
ktorgch podmienky su sadastou virokovej &asti tohto rozhodnutia a st tym pre navrhovatela
zavazné,

10. Na parcele , ktord sa ocitla pod t¢elovym nésypom bol planovany chodnik prepajajici DIhé
Diely s Karlovou Vsou. Pod nédzvom chodnik Nad lickami - Lackova bol aj v rozpodte
Karlove] Vsi zverejneny a investor bol na to aj upozorneny. Podl'a paragrafu 38 navrhovatel
nema k pozemku na ktorom bol planovany chodnik vlastnicke aleho iné pravo, preto nemozno
vydat dzemné rozhodnutie o umiestneni stavby. Ziadame zaviazat investora k realizécii
chodnika vyvolanou investiciou.

K bodu ¢.10 stavebny iirad uvédza, e podmienka vystavby chodnika spajajiceho ulice Nad
Luckami a Lackovi je podmienkou &.4 vyjadrenia Mestskej dasti Bratislava — Karlova Vs,
referdt dopravy a cestného hospodarstva & KV/DCH/ 810/2012/1394/3T zo diia 07.12.2007.

I't. Na parcele 1674/83 je stavba - oporny mur, ktory nic je zakresleny v projektovej
dokumentdcii ale v mieste tejto stavby je viazd do gard#i budiceho domu. Stavebnému Gradu
nebol dodany suhlas vlastnika stavby, ktory by dovoloval nakladat’ akymkolvek spdsobom s
touto stavbou.

Stavebny drad namietku zamieta. Predmetny opomy mir je saéastou stavby cestného telesa,
ktora je v zmysle cestného zikona vo vlastnictve obee tj. hl. meésta SR Bratislavy, ktora
v ramci Uzemného konania vydala sithlasné stanovisko.

12. 'V projekte pre izemné konanie st chyby v technickej sprave: vo vypodte poétu obyvatelov
v bytovom dome a zle vypoditané koeficienty z DUR, takze Zaviizne stanovisko MAGS ORM
41311/11-169575 zo diia 22.11.2011 stréca relevantrost, ked¥e sa v nej opiera o tieto
koeficienty.

Stavebny itrad namietku zamieta vid’ bod L.

13. Nesilad medzi technickou spravou a projektovou dokumentacion. Technicka sprava:
Vetrante gardZi - Vetranie gardovych stati na podzemnych podlaZiach bude prirodzenym
spdsobom. Obvodové steny budd otvorené a tym prieéne prevetravané.

Vykresovd Cast’ - cely objekt zasypany aZ na troven 1,2m nad troved podiahy tzv. 1.P.P, &
Znamend , Ze garaZe v 2.a 3.P.P. nemdZu mat otvorené obvodové steny. DI'a technickej spravy
nespliia podmienku podlaZnosti.

Stavebny irad namietku zamieta nakol’ko projektant oznémil stavebnému vradu, Ze vetranic
gardZi bude riedené vetracou Sachtou, ktorej technickd dokumentdcia bude stéastou projektu
pre stavebné povolenie, stavebny trad toto akceptoval z dévodu, Ze v Gizemnom konani je tato
technicka zaleZitost' nepodstatna pre rozhodnutie o umiestneni stavby.

14. Vetranie chranenych tnikovych ciest - vetranie vyistuje do dtria - vo vykresovej Casti
Ziadnc dtrium nie je.

Stavebny tirad namietku zamieta nakolko projektant ozndmil stavebnému tradu, Ze vetranic
anikovych ciest je ricené prirodzenym sposobom cez stavebné otvory- oknd na obvodovych
stenach a v podzemnych podlaZiach oknami do vetracej Sachty, stavebny urad toto akceptoval
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z dbvodu, Ze vuzemnom konani je tato technickd zileZitost nepodstatna pre rozhodnutic
o umniestneni stavby.

15. Technickd sprava Zakladanie. Zdkladova $para sa bude nachadzat v hibke min, 1,5m pod
sutasnym terénom. Vo vykresovej ¢asti od severozapadnej strany je zakladové $péra 6m pod
rastlym terénomn, v pozdiznej vzdialenosti 10m zakladova Spara prechadza z rastiého terénu do
nasypu az do vysky 4m. Z &oho vyplyva Ze giganticky objekt o 7. podlaZiach bude 7 ‘4
postaveny v nisype. V sprive sa pi§e Ze zakladanie je plodné na zékladovej doske, pri¢om
zakladovu zeminu tvori hornina tr. R4. O rieSeni ndsypu pod troma $tvrtinami stavby a rie§eni
zakladania na netinosncj navézke nie je ani zmienka,

Stavebny drad ndmietku zamleta spdsob zaloZenia stavby je predmetom stavebnéha konania,
Technickd dokumenticia zaloZenia stavby bude stéastou projektu pre stavebné povolenic.
Vizemnom konani je tato technickd zaleZitost nepodstatna pre rozhodnutie o umiestneni
stavby,

16. Vizualizacia vo vykrese & 2 a 16 je Uplne zavadzajica, p6sobi ako keby celé Gzemie bolo v
rovinatom teréne a nie na strmom svahovitom uzemi od 13 do 40 {okrem iného si treba
vSimnuat' stenu v ktorej je osadend gara¥ové bréna.) Ziadame vizualizaciu alebo zakreslenic
navrhovaného objektu do fotografie terénu z viacerych strdn. Pre lepdiu predstavivos? vam v
prilohe zasiclame fotografie skuto&ného stavu Gzemia z pohladu Nad lu¢kami.

Stavebny urad ndmietku zamieta. Stavebny trad posidil, 7e predloZend PD pre uzemné
konanic je postatujiica na jej postidenie.

17.V Technickej sprave sa uvadza: Parcela ¢, 1674/83 je komunikacia,

Této parcela nie je komunikiciou a investor ju nevlastni a nepouZiva ju iba na pripojky k
inZinicrskym siefam. Ziadame o opravu PD vo vietkych bodoch tychto namietok, ktorych sa to
tyka a predloZenie novych vyjadreni dotknutych organov, ktorych sa ticto zmeny dotykaju,
Stavebny tdrad ndmietku zamieta. Predmetny oporny mir j¢ sti¢astou stavby cestného telesa,
ktord je v zmysle cestného zékona vo vlastnictve obee ¢, Jj. hl. medsta SR Bratislavy, ktora
v ramcei uzemncho konania vydala sihlasné stanovisko.

18. DoloZené vyjadrenie z BVS je z roku 2007 (opdt k uZ neplatnému projcktu) a nevyjadruje
sa k odvodu dazd'ovych vod, ale iba odpadovych vod. V technickej sprave sa piSe: Dazd'ové
vody 7z objektu budi odvedené vonkajsimi klampiarskymi pracami a vnutornym dazd'ovym
odpadovym potrubim do vercjnej kanalizacie cez novonavrhnutd pripojku. Bude sa jednat o
zdruZenyi kanalizéciu splaskovych a dazd'ovych odpadovych vad. Nesthlasime s napojenim
kanalizécie do zberaca na ul. Nad lickami, ked'ze kanalizadny zbera¢ A VIH je uz davno
poddimenzovany, ¢o ndm oznamili z BVS listom &.31507/2011 Mg zo diia 28.9.2011, ked sme
Ziadali o napojenie drendZe nésho objektu do kanalizacie. Z tohto dévodu sa domnievame, ze
ani dom z 28 bytovymi jednotkami a 4 nebytovymi priestormi, velkou strednou plochou nie je
vhodny na napojenie do kanalizacie a vzhYadom na chybné vypotty v projekte Ziadame o nové
vyjadrenic dotkn}ltého orgémvj a preSetrenie skutoénych moZnosti jestvujticich kanaliza¢nych
zberaov. Aj OU - BA OSZP sa vyjadril 15.112013, 3¢ napojenic na existujlicu verejny
zdruzent kanalizéciu a existujici vodovod je potrebné prerokovat so spraveom a vlastnikom
sietc. Ziadame o aktualne vyjadrenie BVS,
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K bodu ¢&18 stavebny wtrad uvadza, Zc Bratislavska vodarenskd spolodnost, a.s., li§tom ¢
9324/2013/Myg zo diia 29.04.2013 sa vyjadrila, Z¢ sa ako dotknuty orgén k navrhovgnej stavbe
vyjadrila listom ¢.34019/4022/Mg zo dia 17.12.2007 a trva na tomto svojom stanovisku.

19. Vietky vyjadrenia dotknutych orgénov §tatnej spravy z roku 2007 sd neplatné.

Okrem toho, Z¢ vyjadrenia si formalne platné pre inii stavbu - Terasovy bytovy dom Nad
Luckami, doslo k zmene stavebnika, ale predovietkym je zrejmé, 7c do¥lo k zmene projektu,
kiord méZze mat' podstatny vplyv na skutotnosti, na ziklade ktorych u2 boli vydané vyjadrenia
dotknutych organov stitnej spravy.

Stavebny drad namietku zamieta.

Stavebny {rad akceptoval vyjadrenia zrokov 2007 az 2013, dfla 18.02.2013 oznamil tato
skutolnost’ vietkym dotknutym organom listom & KV/SU/1342/2013/ 310/VK a v silade s §
36 ods.(2) dal dotknutym orgdnom moZnost svoje stanoviska prip. vyjadrenia korigovat’ prip.
vydat' nové. Ked'ze dotknuté organy stanoviska , vyjadrenia nezmenili stavebny urad ich v
konani akceptoval a podmienky v nich uvedené zapracoval do vyroku tohto rozhodnutia,

20. List MAGS SNM 59584/11 zo difa 16.12 2011 stratil platnost’ - vzfah k cudziemu pozemku
Stavebny arad ndmietku zamieta nakolko stavebnik predioil zmluvu o0 budiicej zmluve
o zriadeni vecného bremena £.286505221400/0099.

21. Vyjadrenie Ministerstva obrany SaMaV -1057/201 | stratilo platnost’ 18.3.2013.
Stavebny drad namietku zamieta, pretoZe navrhovatel’ doplnil ndvrh o nové stanovisko
Ministerstva obrany SR ¢, ASM-90-424/2014 o0 dita 12.03.2014

22, Ziadame, aby magistrat (ak sa rozhodne predat’ svoje pozemky alebo dlhodobo prenajat’)
zmluvne zaviazal (dal do podmienky) investora, aby dnes mestské pozemky, ktoré sd uréend na
parkovanie pre vercjnost, zostali aj po vysporiadani vztahov k tymto pozernkom (pred
stavebnym povolenim) ako verejné parkovanie, tak ako sa vyZaduje v stanovisku KRPZ.

KRPZ vydal stanovisko pod &, KRZP-BA-KD13-6-153/2013 e sthlasi pricom si uplatiiuje
nasledovné pripomienky:

2. Vietky parkoviské Zziadame navrhnat na vlastngch pozemkoch a zabezpegit dostatoény pocet
miest pre imobilnych obh¢anov. V3etky vonkajdie parkovacie statia sq navrbnuté na cudzich
mestskych pozemkoch, ku ktorym #iadatel’ nema ani platné povolenic - vz£ah k cudziemu
pozemku.

6. KDI KRPZ pozaduje v riefenom Uzemi vybudovat’ bezpedné trasovanie komunikacii pre
peSich s ohladom na trasovanie linick MHD v dotyku s rielenym uzemim a zéroves
upozoritujeme, Ze pri skione vidsom ako 9% pofadujeme uvedené pesie komunikacie zriadit
ako bezbariérové.

V PD tato podmienka vdbec nic je splnena a ani technicky ju nic je moZné splnit v daigom
stupni PD. KedZe poziadavky KDI KRPZ nie st splnené ,mime za to, Ze vyjadrenic je
nesthlasné.

Stavebny trad némietku zamieta: Stavebny Grad uvadza, Ze v spisovom materialy sa
nachédzaja vyjadrenia Mestskej Gasti Bratislava — Karlova Ves, referdt dopravy a cestného
hospodarstva & KV/DCH/ 810/2012/1394/JT zo dha 07.12.2007 a ¢.KV/DCH/848/2013/
3790/JT zo diia 18.03.2013, ktorych podmienky su siéastou virokovej ¢asti tohto rozhodnutia
ast tym pre navthovatela zavdzné a podmienkou sihlasu je, Ze investor za zabraté Styri
pozdlzne parkovacie miesta vybuduje adekvatnu nahradu na micste urcenom Mestskou éastou
Bratislava - Karlova Ves.
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24.Bratislavska teplarenska listom zo dnia 18.3.2013 upozorfije, Ze:

I. Vybudovanie plynovej kotolne povazuje za stavbu v rozpore s Koncepciou rozvoja hl

mesta SR Bratislavy v obiasti tepelnej cnergetiky, ktord bola prijatd uznesenim &, 469/2008 zo
dha 25.9.2008 a ktord deklaruje podporu centralizovanému zasobovaniu teplom a jeho
preferenciu.

2. Plynova kotolia bude novym zdrojom znecistenia ovzdusia situovanym priamo v zastavanej
oblasti, ¢o bude mat' bezpochyby negativny vplyv na Zivotné prostredie obyvatelov M C
Bratislava Karlova Ves.

V doloZenych stanoviskéch na Stavebny vrad nie je Ziadne stanovisko, ktoré by sa zaoberalo
touto pripomicnkou Bratislavskej tepldrenskej a ani vyjadrenie organu zaoberajiciin sa
vyjadreniami ku zdrojom znedistenia ovzdusia, ako vyplyva zo zdkona, Ziadame doplnit’.
Stavebny trad ndmietku zamieta: silad navrhovanej stavby s platnym Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a dopinkov bol potvrden{ v
liste hlavného mesta SR Bratislavy ,,stanovisko k nimietkam* & MAGS ORM 46]159/13-
264992 zo dia 26.06.2013, ktory je dotknutyin orgdnom chraniacim verejné zaujmy na uzemi
Hl._mesta SR Bratislavy v zmysle § 140a ods.2 stavebného zékona vratane wKonecepcie rozvoja
hl. mesta SR Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky* a ktorého zavizné stanovisko je podla
§140b ods. 1 stavebného zakona pre stavebny Urad zavizné. Sposob ziskavania podkladov a ich
ndsledné aplikdcie si v kompetencii stavebného radu. Stavebny trad vietky stanoviska ktoré
si uvedené v tomto rozhodnuti akceptoval ako relevantné.

25. Investor listom 2 dila 22.11.2013 doplnil navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby, kde piSe Ze priklada 9 priloh, v pediatke podatelne je vdak len 6 priloh. Stavebny urad
nemal ani oznamit’ opétovné prejednanie v Gizemnom konani o umiestnen stavby, kedZc nemal
victky vyjadrenia od dotknutych Statnych orgdnov, a zékladny doklad o vztfahu k cudziemu
pozemku. (§ 36 odsck 1. Stavebného zékona)

Stavebny trad ndmietku zamieta. Pocet priloh uvedenych v peciatke podatelne je ich
skutoCny pocet a nemusi byt totony s podtom priloh ktoré v navrhu uvadza navrhovate!. Ku
vztahu k cudziemu pozemku stavebnik predloZil zmluvu o budiicej zmluve o zriadeni vecného
bremena ¢.286505221400/0099.

26. Mame za to , Ze nebol dodrzany Spravny poriadok. Predpis 71/1967 §3 odsck 1 a 6.

(0) Spravne orgny si povinné na tradnej tabuli spravneho organu, na internete, ak maji k
nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a vias informovat verejnost’
o zacati, uskutoditovani a o skondeni konania vo veciach, ktoré¢ su predmetom zdujmu
verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom si povinné ochrafovat’ prava a
privom chranené zaujimy G¢astnikov konania a inych oséb. Uradna tabul'a spravneho organu
musi byt’ nepretrzite pristupna verejnosti.

Verejnost’ bola informovana len na uradnej tabuli na MU KV. Miestny tirad mé svoju webovi
stranku, takze mal informovat’ ob&anov aj cez iy, pripadne mal zriadit dodasni dradntt tabulu
priamo v blizkosti pozemkov, na ktorych ma byt stavba umiestnena. Ak stavebny drad nechce
porusit’ zdkon o ochrane osobnych vidajov, mohol identitu oséb vymazat' z dokumentu, délezite
je, aby obc¢ania susednych pozemkov boli oboznameni, Ze na predmetnom pozemku sa zacina
spravne konanic.

Stavebny uarad ndmietku zamieta. Stavebny vrad postupoval v siilade s ustanoveniami
sprévneho poriadku tykajicimi sa dorudovania pisomnosti idastnikom konania.
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27. 7iadame stavebny Grad o predloZenie terminu, v ktorom je moZné predloZit’ stavebnému
tradu oponentsky svetto-technicky posudok a zapoZi¢anic poslednej revizie projektu, ak
nebude vyhovené nasej poZiadavke z namietky ¢. 8.

Stavebny drad ndmietku zamieta. V tomto spravnom konani mali Udastnici konania dostatok
Casu na predloZenic svojich ndmictok a teda aj predlofit svetlotechnicky posudek, ktory by
spochybnil svetlotechnicky posudok navrhovanej stavby.

28. V oznameni Cj. KV/SU/1342/2013/17660/VK st na siranc 2, nespravne vyznacené
odstupové vedialenosti od pozemkov, a maximalna vyika stavby od Majemikovej ul 12,2m.
(Taka ulica v blizkosti stavby neexistuje 2 podl'a projektu je v¥ska 15m, &o pri trojmetrovej
konstrukénej vyske naznaduje S nadzemnych podlazi, ak je spravne na¥e uvaZovanie, Ze
Majernikova ul. mala byt Nad li¢kami.)

K bodu ¢.28 stavebny virad uvadza: v ozndmen{ o novom prejednani veci bolj tieto pisarske
chyby odstranené.

29. Ziadame, aby stavebny urad zahrnul do Gcastnikov tizemného a stavebného konania aj
vlastnikov bytov na Lackovej 3,5,7 a rodinného domu na Lackovej ul.€.3308/9 na par.¢. 1900/2
7 ddvodu opory v stavebnom zdkone: pravnické a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné
préva k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbim vratanc bytov,
ktoré mdzu byt' rozhodnutim priamo dotknuté (podl'a projektu boli tieto domy zahmuté v
svetlo-technickom posudku, a teda sam investor ich poklad4 za dotknuté stavby).

K bodu €29 stavebny tirad uvadza: Stavebny drad postupoval v siilade s ustanoveniami
stavebného zdkona a mdé za to, e okruh uastnikov vymedzil spravne,

30.  Hlavné Mesto v zavere svojho stanoviska k nimictkam Gcastnikoy konania zo dila
26.6.2013 piSe, %e stavebny Grad ma préavo névrh k umiestneniu stavby zamietnu? aj ked’ ma
kladné Zavizné stanovisko Magistrétu, pokial' PD nie je v silade s podkladmi podPa § 37
odseku 1 Stavebného zékona, s predchédzajucimi rozhodnutiami, so vieobecno-technickymi

poZtadavkami alebo predpismi uvedenymi v odseku 2,
Citdcia zakona:
g%d?ic.lady tzemného rozhodnutia

(1) Podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia st uzemné pldny obei a z6n. Ak pre uzemie
nebol spracovany tizemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanic Gzemného rozhodnutia
su spracované uzemnoplanovacic podklady podra § 3 a ostatné existujice podklady podl'a §
7a; inak stavebny virad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia ing
podklady, najmi skutodnosti ziskané viastuym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

(2) Stavebny tdrad v izemnom konani posidi navrh predovietkym z hladiska

starostlivosti o Zivotné prostredie a potrich pozadovaného opatrenia v tizem o jeho déstedkov;
preskuma navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o
tzemi, posidi, & vyhovuje vicobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vieobecne
technickym pozZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopriostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky
bezpednosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kulturme pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pbddnehio fondu, lesného
pddneho fondu a pod., pokial postidenie nepatti inym organom.

{3) Stavebny urad v izemnom konani zabezpedi stanoviska dotknutych organov §tatnej spravy
aich vzijomny silad a posudi vyjadrenie U¢astnikov a ich namietky. Stavebny tirad
nepribtiadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvélenou uzemnoplanovacou
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dokumentaciou.

(4) Ak stavebny urad po posudeni ndvrhu podl'a odsckov 1 aZ 3 2isti, Ze navrh alebo prediozena
dokumentacia nic je v stlade s podkladmi podla odscku 1, s predchadzajicimi vzemnymi
rezhodnutiami, so vicobeenymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v
odseku 2, ndvrh zamictne. ’

Stavebny urad namietku zamieta: sulad navrhovanej stavby s platnym Uzemnym plénom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskor3ich zmien a doplnkov bol potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy ,stanovisko k namietkam® & MAGS ORM 46159/13-
264992 7o dita 26.06.2013, ktory je dotknutym orginom chraniacim verejné zAujmy na uzemi
HL. mesta SR Bratislavy vzmysle § 140a ods.2 stavebného zakona aktorého zaviizne
stanovisko je podfa §140b ods. 1 stavebného zdkona pre stavebny urad zavizné. Spdsob
ziskavania podkladov aich nésledné aplikacie si v kompetencii stavebného tradu, Stavebny
urad vietky stanoviskd ktoré s uvedené vtomfo rozhodnuti akceptoval ako relevantné
a stuhlasné s podmienkami.

31. Ziadame a apelujeme na kompetentn¢ urady, aby zvaZili a hfadali podporu v zakone ako
udrZat’ aspori doterajsju kvalitu byvania a dopravnd nepohodu na takej Grovni, aby vyrazne
nezasahovala do Zivota obdanov. Jednd sa minimalne o dopad na obyvatelov 5 velko-
podlaznych bytovych domov a niekol'kych rodinnych domov, do uz povazujeme za dostatodny
verejny zdujem oproti dvom vlastnikom pozemkov, ktory si pozemok u kupovali s vedomim,
ze je to nevhoedny pozemok s nizkym presinenim a nikdy ho nekupovali pre vlastné byvanie,
ale pre biznis. Apelujeme na vas, aj za budicich viastnikov bytov v navrhovanej stavbe, ktori
vo svojich bytoch nikdy nebudd mat viac slnka ako 2 hod denne a to vZdy len v jednej izbe na
byt, aj to len teorcticky podla vypodtov, v ktorych je vZdy vysoka tolerancia. Na druhcj strane
je potrebné zvazit, ¢i vobec je nutné takéto nevkusné zahustenie objektom s takto tmavymi a
neslnednymi bytmi, ak na Dlhych dieloch je momentiine nickolko novostavieb, ktoré zivaju
prazdnotou. A je vysoko pravdepodobné, e v tejto rokline zatienenej S vyskovymi budovami
nebude mat’ kto tieto byty kupit a obyvat. Chceme verif, Ze Zijeme v privnom §tate so
Statnymi tdradnikmi so zdravym rozumom, kde verejny zaujem a citlivé posudenic danych
okolnosti, prevazi nad domnelym zaujmom jednotiivca (ak ich nepredd, je to aj v jeho zdujme).
K bodu ¢.31 stavebny tirad uvadza: Stavebny trad postupoval v silade so zdkonmi a ma za
to, Ze kaZdy Gi¢astnik konania mohol svoje prava idinne obhajovat’ .

32. Ziroveil by sme cheeli upozomif, Ze neméme zdujem branit viastnikovi pozemku uzivat
jeho majetok, ale radi by sme, aby sa zamyslel nad svojim zdmerom tak, aby jcho zdujmy
nesmerovall len k budicemu zisku, lebo je jasng, e v tejto nesinecnej diere nikdy byvat
nebude, ale aby sa zamyslel aj nad moznym znehodnotenim uZivania majetku inych, ktori v
tejto lokalite aj v skutodnosti byvaju. Ziadame investora, aby navrhol stavbu ktora
koresponduje s okolitou zastavbou a je vhodna do svahovitého terénu ako je napr. kaskadovita
budova, alebo viac bytovd vila. Konzultovat o moZnych rieSeniach je moZné aj na miestnom
zistovani o umiestneni stavby.

K bodu ¢.32 stavebny drad uvadza: Navrh stavby je vyluéne v kompetencii navrhovatel'a,
pri¢om podsttnym kritériom jc dodrzanie STN a vieobecrie zaviznych pravnych predpisov.

33. Ziadame aby stavebny Grad bol sainny, tak ake mu uklada stavebny zdkon a spravny

poriadok a tlmotil nage pripomienky a poZiadavky vietkym dotknutym $tatnym a spravnym
organom, ktoré sa uz vyjadrili a aj tym, ktory sa cite len vyjadrovat’ budy,
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K bodu ¢.33 stavebny drad uvédza: Stavebny trad postupoval v stlade so zakonmi a ma za
to, Ze kaZdy ucastnik konania ako aj dotknuty organ 3tétnej spravy mohol svoje prava
a opravnené zaujmy Géinne obhajovat .

Neamietky majitel'ov bytov domu na Lackovef ul. &5, 70 diia 07.01.2014,

I/ Navrhovand vystavba neredpektuje poZiadavku UP umiestnit do svahovitého terénu tha takn
mdlo podlaznt bytovii stavbu, ktord ma tvorif prechodovii formu medzi vysakou bytovou
zastavbou /VBZ/ a rodinnymi domami /RD/. V takomto teréne moéZu tito poZiadavku spliiat
len terasové domy. Navrhovana "malo podlazna vystavba BD" spliia thto poZiadavku len od ul,
Nad la¢kami, aj to len z kraticj strany tohto kubusu. Z troch stran je to 7- podlazna VBYZ, kde
vyska strechy dokonca presahuje i vi3ku nagho veZiaku. Aby tento "¢insky mir" ritiaci sa dole
svahom /absurdne kolmo na vrstevnice/, mohol byt zvyseny o d'alsic podiaie, bolo mu pridané
podlazie s polyfunkénou funkeiou. ,

Stavebny urad namietku zamieta: silad navrhovanej stavby s platnym Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znent neskorsich zmien a doplnkov bol potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy ,,stanovisko k ndmietkam* & MAGS ORM 46159/13-
2604992 zo dna 26.06.2013, ktory je dotknutym orginom chréniacim vereiné zdujmy na tzemi
Hl. mesta SR Bratislavy v zmysle § 1402 ods.2 stavebného zdkona aktorého zaviizné
stanovisko je podla §140b ods. | stavebného zékona pre stavebny urad zdvizné. Sposob
ziskavania podkladov a ich ndsledné aplikacie s v kompetencii stavebného tradu. Stavebny
urad vietky stanoviska ktoré st uvedené v tomto rozhodnuti akceptoval ako relevantné.

2/ Navrhovana stavba nesplita zakladné kritérium poZiamej ochrany obyvatelov pred poZiarom,
pretoZe k obyvatelom vo vy$sich podlaziach navrhovaného PBD nic je moiné dostat sa s
mobilnou poZiarnou technikou a poriar vzhl'adom k malej odstupnej vzdialenosti od nasho
domu sa cez stromy rychlo moZe preniest aj na nd3 dom a ohrozit’ tak i nasich obyvatel'ov. Aj
kvoli tomuto hl'adisku je nutné terasovou vystavbou PBD sledovat terén a dodrziavat rovnaku
podlaZnost’ od rastlého terénu v kaZdej ¢asti stavby.

Stavebny drad namictku zamieta. Stavebny urad obdrzal dita 21.01.2014 vyjadrenie
Hasi¢ského a zachranného vtvaru hl. mesta SR Bratislavy ¢. KRHZ-BA-HZURB6-3989/2013.
001 zo dita 2611.2013, ktorym tento potvrdit platnost sihlasného stanoviska Okresného
riaditel'stva Hasi¢ského a zdchranného zboru v Bratislave ¢ ORHZ-4385/2007 zo diia

05.12.2007, preto stavebny trad povaZuje navrhovanit stavbu z poZiarneho hladiska za
realizovatef'ni.

3/ 7. hladiska osvetlenia zamedzi navrhovany objekt - kvéli svojej vy8ke a kritke; odstupnej
vzdialenosti - dostatoéné presvetlenie a predpisantt dizku sine¢ného svity v bytoch v spodng;
Casti naho domu na Lackovej ul, &.5

Stavebny arad nimietku zamieta. Stavebny \rad na zéklade svetlotechnického posudku
posudil, Ze navrhovana stavba nema vplyv na stavby bytovych domov na Lackovej ulici ¢.3,5,7
ani na stavbu RD na Lackovej ulici ¢.9.

4/ Prepojenie ulice Nad lickami s Lackovou ulicou bude vdddina novych obyvatelov a ich
névitev vyuzivat' ako pristupovi komunikaciu do svojho domu a zaparkujg svoje vozidla na
Lackovej ulici, ktord ma teraz, podl'a dopravnej normy, vysoko podhodnoteny podet
parkovacich miest.

Stavebny rad namietku zamieta. Vy§sie uvedené konstatovanic neumoziuje stavebnému
uradu zamietnut’ tento naveh na vydanie tizemného rozhodnutia.
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5/ Navrhovany prepojovaci chodnik a viacramenné terénne schodiskd, osadené na mohutnych
opormych muroch, budi nebezpeéné najma vo veernych hodinach a vytvoria podmienky pre
nepreh’adné zakutia na ukryvanie sa nebezpecnych individui, nehovoriac o ich Gdrzbe, najmé v
zimnych mesiacoch, o ktoré mime pozemku PBD sa nebude mat’ kto starat’.

Stavebny trad nimietku zamieta. Vy$iic uvedené konjtatovanic neumoZiuje stavebnému
aradu zamietnut' tento navrh na vydanie tizemného rozhodnutia.

6/ Pri navrhu statického rie§enia navrhovanej budovy PBD je nutné posudit’ ako tito stavba
ovplyvni uZ naruend statiku nasho domu na Lackovej ul. £.5. Statické dpravy sme museli
riedit uz v roku 1999, /vid', priloha/, pretoZe dom kvoli velkym prasklindm na fasade, aj v
interiéroch bytov, sme museli speviiovat. Samozrejme, Z¢ nového investora naSe problémy
nezaujimaju, pretoZe nova budova PBD bude mat' dorieden¢ 1 zhor$ené podmienky pre
zakladanie do skalnatého svahu. Ale pre ni§ panelovy dom so zhor$enou statikou ako aj pre
susedné panciové domy /taktie? osadené vo svahu/, ktoré po 50-tich rokoch uZ maju
deformované panclové spoje a su v poslednej tretine predpokladanej Zivotnosti - méZe vystavba
megalomanskej budovy v staZenych zakladacich podmienkach /tcktonické zlomy/ kvéli
podmadaniu starych zékladov - mat’ katastrofilne ddsledky. Pri osadzovani tychto panclovych
domov v roku 1967 sa vobec nepredpokladala vystavba v zelenom pasme svahovitych zahrad.
Tlakové¢ sily dazd’ovych vad, ktoré sa teraz rovnomerne dostdvaji po zatradvnenom svahu do
spodnych vrstiev a ich tlak sa rovnomerne rozklad4, budd po vystavbe nového obrovského
PBD preruSované zékladmi, podzemnymi gardZami a vysokymi opornymi mirmi vonkajsicho
schodiska, ktoré méd konéit' na Lackovej ulici. Tieto problémy mé novy BD na Lackovej uf.&.1
doteraz nevyrieSené, kde kvoli prerezaniu skainatého svahu zakladmi a podzemnymi garaZzami
takého isteho nového BD, osadencho nad nim na ulici Nad li¢kami sa prerusil prirodzeny
odtok spadnych véd a do suterénu doteraz presakuje voda. Podmadanie zdkladov na na%om
panelovom doine eite viac ohrozia jeho statiku a vyvolaji nasledne financne naroéné stavebné
upravy /ak budu vébec mozné/, ktoré st neméZeme dovolit’ a budeme poZadovat’ siidnou cestou
nahradu $kdd nielen od tych, ktorl tento nezmyselny projekt zrealizovali, ale aj od tych, ktor
napriek upozoniovaniu tato vystavbu schvalili.

Stavebny turad nimietku zamieta. Vyi3ic uvedené konStatovanie neumoZiiuje stavebnémuy
dradu zamietnut tento navrh na vydanie tzemného rozhodnutia. Spdsob zalozenia stavby
pripadne jej odvodnenia je vystedkom ¢innosti adborne spdsobilych projektantov a predmetom
stavebného konania.

Spolocné ndmietky Ing. Martiny Kuimovej, Sv. Vincenta 4, 821 03 Bratislava a Ladislava
Sternmiillera, Pipavova 36, 841 04 Bratislava zo diia 19.12.2013.

I) Stavba je riefend v rozpore s regulativami intenzity vyuzitia rozvojovych dzemi pre
valitorné mesto Karlova Ves (E 102), ktoré si uréené v schvalenom Uzemnom pléne hlavného
mesta SR Bratislava vratane jeho zmien a doplnkov (d'alej len ,tizemny pian") - nereSpektuje
vietky poZiadavky urdené v izemnom plane.

V dokumentdcii pre Uzemné rozhodnutie a stanovisku Hlavného mesta Slovenske; republiky
Bratislava ¢, MAGS ORM 41311/11-169575 zo diia 22.11.2011 sa sice uvadza, Ze ide o
realizdciu objektu so 4 nadzemnymi podlaZiami, za tymto Gdelom je viak pdvodny terén
navydceny do takej miery (navrhnuty ako umely svah), aby bolo mo?né zrealizovat dalsic 3
podzemné podlazia, tzn. v skuto€nosti je stavba navrhovana o vytke 7 nadzemnych podlazi
vodi existujlicemu terénu a okolitym stavbém (t. 3 podzemné podiaZia v umelom svahu nad
existujucim terénom + 4 podlaZia stavby), &im neredpektuje poziadavku tzemného planu, Ze v
tomto priestore je mozné umiestiiovat’ len rodinné domy a malopodlazni bytovi zastavbu do 4
NP, ktora tvor{ prechodovi formu medzi VBZ & rodinnymi domami. P predmetnej stavbe
vyska polyfunkéného bytového domu nad pdvodnym terénom, v (wovni ktorého st umiestnensé
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uZ existujice rodinné domy (a taktie eite len uvazovany rodinny dom na pozemkoch pare. ¢.
1896 a 1899) nespliia poZiadavku prechodovej formy, nakolko dosahuje vy¥ku okolitych
bytovych domov, ktoré st zaradené medzi vysokopodiaZni zdstavbu (napr. bytovy dom
Lackova ul. - 10 NP + strojoviia vitahu).

Vezhl'adom na skutoénost, e stavba je navrhnutd v pase rodinnych domov a vzhladom na
blizkost existujicich rodinnych domov a navrhovaného rodinného domu na pozemkoch pare.
¢. 1896 a 1899, ktoré sii vzdialené en cca 5,3 m a 10,2 m od riefeného Ozemia, polyfunkény
bytovy dom s navrhovanou vyikou 229,34 m n.m. nie je moZné povaZovat za prechodovil
formu zéstavby. Tato skutoénost mala byt preverena aj na miestnom zistovani, ktoré malo byt
vykonan¢ aj podla stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava MGS ORM
46159/13-264992 zo dita 26.06.2013. V pripade, % uzemny plan takito vystavbu vo
viitornom meste pripafa, méze byt této realizovana len v pripade splnenia d'alsej poziadavky
- a to ,F dotvirani tzemi je potrebné respektovat diferencovany pristup podla jednotlivych
typov existujlicej zastavby”, Pri navrhovanej stavbe tento princip uplatneny nebol. Ziadame,
aby tito skutocnost’ z azemného planu bola reSpektovana stavebnym tiradom a boli tak splnené
vietky poziadavky uréené izemnoplinovacou dokumentaciou.

Prvé podzemné podlaZie presahuje troveit upraveného terénu len minimalne a je nuiné ho
podl'a definicic uvedenej v Zmenéach a doplnkoch 02 Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy (platné od 01,02.2012) povaZovat ui za nadzemné podlaZie. ,,Za nadzemné podlaZie
sa povazuje kazdé podlaZie, ktoré ma troven podlahy v priemere vy3gic ako 800 mm pod
Groviiou upraveného prifahlého terénu, V pripade pravoublého podorysu sa na vypodet
aritmetického priemeru uvazuji jeho vrcholy” (str. 24 zdviznej Casti ZaD 02). Prvé podzemné
podlaZie v plnom rozsahu splita definiciu nadzemného podlaZia,

Nie je mi zndme, Ze by stavebny Grad preveril napadnuté technické parametre, ked'Ze
podkladom pre vydanie novych stanovisk {(okrem KRPZ) bola povodnd dokumenticia
spracovand zdmerne tak, aby vyvolavala dojem re§pektovania poziadaviek zemnoplédnovacej
dokumentacie!

V novom stanovisku Hlavného mesta SR Bratislava nic je vysvetleny pojem prechodova
torma, ktory je dblesity pri umiestneni predmetnej stavby a o ktory sa opieram uz v mojom
prvom stanovisku k oznameniu o zadati uzemného konania. Podl'a znenia nového vyjadrenia
Hlavného mesta SR Bratislava nadobidam dojem, Ze predmetom opitovného postdenia neboli
aj moje namietky podané v tzemnom konani, ale ako Hlavné mesto SR Bratislava uvadza, len
namietky ¢. 1-20 stanoviska viastnikov bytov bytového domu Nad laskami,

Stavebny urad némietku zamieta: silad navrhovanej stavby s platnyin Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znenf neskor&ich zmien a doplnkov bol potvrdeni v
liste hlavného mesta SR Bratislavy ,stanovisko k namictkam® & MAGS ORM 46159/13-
264992 7o dfia 26.06.2013, ktory je dotknutym organom chréniacim vereiné zaujmy na zemi
Hi,_mesta SR Bratislavy v zmysle § 140a ods.2 stavebného zikona a ktor¢ho zavizné
stanovisko je podl'a §140b ods. 1 stavebného zdkona pre stavebny Grad zavizne, Spdsob
ziskavania podkladov a ich nasledné aplikcie st v kompetencii stavebného trady, Stavebny
urad vietky stanoviska ktoré s uvedend v tomto rozhodnuti akeeptoval ako relevantng,

2) Pri navrhovani a upravich stavebnych objektov sa musi dbat na to, aby sa vyrazne
nezhor§ili podmienky demného osvetlenia v existujicich okolitych vnutornych priestoroch s
trvalym pobytom ludi a aby sa vytvorili podmicenky na dostatoéné denné osvetlenie budov na
dodasne nezastavanych stavebnych parcelach (uvedené 4 v samotnom svetlotechnickom
posudkul).

V pripade zachovania stkromia pri samotnom navrhovanom rodinnom dome na parc. ¢. 1899 a
[896, tak aj pri existujiicom rodinnom dome na susediacej parcele & 1900/2 a 7za ncelom
dosiahnutia priaznivych svetlotechnickyeh pomerov, by bolo mozné hlavné osvetl'ovacic
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otvory navrhovaného rodinného domu  orientovat jedine na  stranu navrhovaného
palyfunkéného bytového domu. Realiziciou polyfunkéného bytového domu v navrhovanom
rozsahu v3ak bude realizacia rodinného domu na parc.c. 1899 a 1896 s hlavnymi osvetlovacimi
pricstormi smerovanymi na vychod znemozZnens. Polohu navrhovaného domu nie je mozné
posuntt’ smerom k bytovému domu na Lackovej ulici, nakolko obyvatelia tohto bytového
domu neustdle vyhadzujii z okien odpad takého charakteru, ktorym by bola neustélc
poSkodzovand stresné krytina uvazovaného rodinného domu a ani inym smerom orientovat
hiavné osvetlovacie otvory.

Ekvivalentny uhol tienenia hlavngch boénych osvetl'ovacich otvorov ostatnych existujicich
alebo navrhovangch vnttornych priestorov s trvalym pobytom l'udi sa odporiéa do 25°, nesmie
viak prekrocit’ 30°.

Pri bytovom dome A, kontrolny bod A je ekvivalentny uhol tienenia podl'a udajov vo
svetlotechnickom posudku 29°, tzn, je znacne presiahnuts odporadang hodnota, zarovei je
nespravne uvedené, Ze ekvivalentny uhol pri tomto kontrolnom bode nepresiahne 35°. Podla
skusenost{ s vlastnikom predmetného bytu, ktory bol zvoleny ako kontrolny bod A vieme, Ze
u7 sucasna situdcia tykajica sa osvetlenia bytu je nedostatodn, ked'Ze na zaklade poZiadavky
vlastnika tohto bytu sme museli odstranit &ast strotmového porastu nachddzajiceho sa na
pozemku pare. & 1899, aby nebolo v uvedenom byte nevyhnutmé celodenne osvetlenie
vykondvat' len prostrednictvom umelého zdroja.

Pri kontrolnom bode D bol vypoditany ckvivalentny uho! tienenia na 25°, ¢o je hranica
odporaéanej hodnoty. V pripade planovaného rodinného domu na pare. & 1899 a 1896 by sa
nemusela dosiahnut’ hodnota poZadovana normou v pripade, Ze uZ bola tato hodnota ZniZena na
tito hranicu realizaciou navrhovaného polyfunkéného bytového domu a znaéne by sa tak
skomplikovalo riefenic planovaného rodinného domu,

Realizdciou polyfunkéného bytového domu jednoznacne nebude splneng poZiadavka, Ze pri
navrhovani a apravich stavebnych objektov sa musi dbat na to, aby sa vyrazne nezliorsili

Na zdklade uvedenych skutodnosti opétovne Ziadam svetlotechnicky posudok prepracovat a
dopinit’ o postidenie so zohPadnenim navrhovaného rodinného domu.

Ku diiu nahliadnutia do spisu dria 16.12.2013 nebol stavebnikom Ziadny novy svetlotechnicky
posudok doloZeny. DoloZené nie je ani nové stanovisko Regiondineho tradu vereného
zdravotnictva Bratislava. Stavebny drad opitovne Ziadame vykonat navrhované dokazy.
Stavebny trad ndmietku zamieta: Stavebny urad obdrzal dia 21.01.2014 vyjadrenic
Regiondineho tradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto &, HZP/16659/2013 o
diia 22,11.2013, ktorym tento vyjadril suhlas s navrhovanou stavbou, preto stavebny udrad
povaZuje navrhovanu stavby 7 hygienického pohl'adu za realizovateni aj vzhl'adom na okolitd
zéstavbu. Bratislavsk4 vodarensks spolocnost, a.s., listom &. 9324/2013/Mg 20 diia 29.04.2013
potvrdila, Ze sa ako dotknuty organ k navrhovangj stavbe vyjadrila listom ¢.34019/4022/Mg 70
diia 17.12.2007 a trvd na tomto svojom stanovisku, Sposob ziskavania podkladov a ich
nasledné aplikacic sa v kompetencii stavebného tiradu, Stavebny drad vietky stanoviska ktoré
st uvedené v tomto rozhodnuti akceptoval ako relevantné,

3} Ku dfiu nahliadnutia do spist nebolo jeho sudastou nové stanovisko Regionalneho wrady
veren¢ho zdravotnictva Bratislava, Okresného riaditelstva hasiéského a zachranného zboru,
napriek skutoénosti, Ze v sprievodnom liste stavebnika s uvedené ako prilohy. Aktualizovang
ncbolo ani stanovisko Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, Neplatné stanoviska nemozu byt
podkladmi k rozhodovaniu stavebného tradu.

Na zaklade uvedeného a v stlade s § 322§ 33 ods.] zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konan{
(spravny porfadok) v zneni neskordich predpisov opitovne navrhujeme, aby si stavebny trad
vyZiadal ticto nové stanoviska, pripadne poziadal o vydanie potvrdeni o platnosti povodnych
stanovisk.
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Stavebny itrad namietku zamieta: Stavebny utrad obdrzal dila 21.01.2014 vyjadrenie
Regiondineho Wradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto ¢ HZP/16659/2013 7o
dria 22.11.2013, vyjadrenie Hasi¢ského a zachranného utvaru hi. mesta SR Bratislavy ¢
KRHZ-BA-HZUB6-3989/2013-001 zo diia 26.11.2013, kiorym tento potvrdil platnost
sthtasného stanoviska Okresného riaditelstva Iasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave ¢&.
ORHZ-4385/2007 zo dita 05.12.2007, Bratislavskd vodarenska spoloc¢nost, a.s., listom ¢
9324/2013/Mg zo drta 29.04.2013 potvrdila, Ze sa ako dotknuty organ k navrhovanej stavbe
vyjadrila listom €.34019/4022/Mg zo diia 17.12.2007 a trva na tomto svojom stanovisku.
Spdsob ziskavania podkladov aich nésledné aplikacie si v kompetencii stavebného tradu.
Stavebny urad vietky stanoviskd ktoré st uvedené vtomto rozhodnuti akceptoval ako
relevantné. K svetlotechnickému posudku uvidzame, Ze navrhovatel’ doplnil svoj navreh av
tase oznamenia opitovného prejednania veci (t,j. 16.06.2014) bol riadnou stc¢astou spisového
materialu.

4) Podkladom pre vyjadrenie Krajského riaditel'stva policajného zboru v Bratislave &.p. KRPZ-
BA-KDI3-6-153/2013 zo dna 20.11.2013 bola dokumentécia (revizia oktéber 2013)
zavadzajuco spracovand, nakol'ko sa v nej uvadza, e 6 parkovacich miest je navrhnutych na
vlastnom pozemku. Pozemok, kde st miesta navrhnuté je viak vo vlastnictve Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava a nie vo vlastnictve stavebnika. V spise nie je dokonca
dokladovany ani iny vzfah stavebnika k tomuto pozemku. Zaroved jc zavadzajice
konstatovanie, Ze v ramci stavby bude vytvorenych est novych parkovacich miest na povrchu,
pri¢om v skutoénosti boli za d¢elom splnenia poZiadaviek STN 736110/71 pouZité len
existujice parkovacic miesta, ktoré uz v sidasnosti vyuzivajui obyvatelia bytového domu Nad
Fackami (pri€om ich sicasny podet je este redukovany!). Je nepripustné, aby sa predmetné
parkovacie miesta povaZovali za novovytvorené a zapoditavali sa k parkovacim miestam, ktoré
Je potrebné vytvorit' v rimei realizécie novej stavby,

Takéto rieSenic statickej dopravy odporuje stladu s platnou legislativou. Podla &L 2 ods. 2
zdkona 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky ,,(2) Statne orgadny mozu konat' iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon".

Podmienka realizicie parkovacich miest na povrchu na viastnych pozemkoch je urlena aj ako
podmicnka ¢. 2 aj v novom stanovisku Krajského riaditel'stva policajného zboru v Bratislave.
Na zaklade uz uvedenej skutocnosti nic je podmienka splnend a konStatovanie, e pocet
parkovacich miest sphiia poziadavky STN 736110/Z1 je zalozené na klamlivych udajoch.

Zaroveti Ziadame o presné zadefinovanie spdsobu vyuZitia parkovacich miest v podzemnych
gardzach a to tak, aby boli v maximalnej moznej micre vyuZité, a tym aby nedoglo k zhorgeniu
statickej dopravy na povrchu, napr. zaviazanim stavebnika, aby bol predaj bytu realizovany
vyhradne spolu s parkovacimi miestami. Stav statickej dopravy na sidlisku DIhé diely je k
dnednému dfiu neinosny a nie je ho mozné nad'alej zhordovat.

Stavebny irad nimietku zamieta: Stavebny Urad uvidza, Fe v spisovom materidly sa
nachadzajit vyjadrenia Mestskej &asti Bratislava - Karlova Ves, referat dopravy a cestncho
hospodarstva S.KV/DCH/ 810/2012/1394/JT zo diia 07.12.2007 a C.KV/DCH/848/2013/
3790/JT zo dia 18.03.2013, ktorych podmienky st siidastou vyrokovej casti tohto rozhodnutia
a st tym pre navrhovatela zavizné. Co sa tyka vztahu k pozemku vo vlastaictve hl. mesta SR

Bratislavy, stavebnik predlozil zmluva obudicej zmluve o zriadeni veeného bremena
¢.286505221400/0099.

5) Na str. 14 dokumentacie je pri cnergetickej bilancii uvedeny tdaj, Zc predmetom riedenia jc
16x bytové jednotka - stupen B, kategéria I1. & 7 kW a |5x bytova jednotka - stupeit B,
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kategoria 1. & 5,5 kW, ¢o je spolu 31 bytovych jednotiek, nie 28 ako je to uvedené v oznameni
o zacati izemncho konania o umiestnens stavby.

Kbodu &5 stavebny virad uvadza: v oznameni onovom prejeduani veci su ticto chyby
odstrancné.

6) Co sa tyka udajov v siludcii s vyznadenim nadmorskych vysok samotne; stavby a okolitych
objektov je predpoklad, Ze nic s spravne. Pri rodinnom dome na pare. & 1900/2 je tato
nadmorska vyska omnoho vy§sia ako drover oporného miru ulice Nad ickami. V skutoénosti
viak najvyssi bod strechy rodinného domu nepresahuje troven miru v uvedenom rozsahu.

Pri nazreti do spisu dita 16.12.2013 nebolo zistené, Ze by stavebny trad podnikol kroky
smerujice k prevereniu pravdivosti udajov v dokumentacii.

Kbodu &6 stavebny urad uvadza: v oznameni o novom prejednani veci su tieto chyby
odstrdnené na zaklade geodetického elaboratu vypracovaného edborne sposobilou osbou,

7) Upozoritujeme na moZné porusenic § 4 ods. 2 spravneho poriadku a to najmd 2z dovodu, 7o
priznanim prava udeleného v moFnom uzemnom rozhodnuti podra pozZiadaviek navrhovatela,
by som ja ako podielova vlastnitka nehnutePnost parc. ¢. 1899, k.U. Karlova Ves a takties a]
vlastnik susednej nehnutel'nosti pare. & 1896 - Ladislav Sternmuiler, boli ukriteni na
rovnocennych podmienkach pri mozne) zéastavbe doposial’ nezastavanych pozemkov (vid
priloZend situdcia). Na danych pozemkoch uvazujeme s vystavhou rodinného domu, ¢o platny
Uzemny plan hiavného mesta SR Bratislava umoZiigje.

Prikladdm vyjadrenie Krajského stavebnsho Uradu v Bratislave ako nadriadendho organt,
ktorého pravny nazor je zavazny pre prislusny stavebny trad, kde prave upozorfiuje na rovnaké
rovnocenné prava tcastnikov konania - rozhodnutie & A-2011/1668-DLD pravoplaté zo dia
18.08.2011. V rozhodnut{ sa uvidza sw.navrhovatelovi nemozno priznat’ také prava, ktoré by
naopak v neprimeranom rozsahu obmedzovali prdva ostatnych vlastnikoy susednych pozemkov
a ticto prdva mu nemozno priznat’ ani z toho titulu, Ze z dasového hl'adiska podai navrh na
vydanie dzemného rozhodnutia medzi prvymi, ked’Ze této stavba bude v uzemi vytvarat status
quo, ktoré bude potrebné v daldich konaniach zohl'adni¢. MoZnost' zastavania suscdnych v
sucasnosti nezastavanych, ale potenciondlne zastavatelnych pozemkov, jeo z uvedenych
ddvodov potrebné odborne preskumat™.

Kbodu &7 stavebny virad uvidza: Stavebny tdrad ndmietku zamieta nakolko stavebnik
predlozil zmluvu o buddcej zmluve o zriadeni vecného bremena €.286505221400/0099.

8) Zavaznym faktom je, ¥¢ umiestnenie stavby nezodpovedd poZiadavkim na zachovanie
pohody byvania v zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR & $32/2002 7.5 o vieobeenyeh
technickych poZiadavkéch na vystavbu a o vieobeenych technickych poZiadavkach na stavby
uZfvané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orentacie, Umiestnenim stavby v
znehodnot{ cenu stavebnej parcely a zdvaZnym sposobom naru$ sikromie ako v sidasnost
(obyiné miestnosti bytového domu sg navrhnuté s vyhladom na vchod do zdhradnej chatky a
oddychové zény zahrady, a to v jeho bezprostrednej blizkosti), tak aj v pripade, 7¢c na
predimetnych parcelich bude zrealizovany uvaZovany rodinny dom. Na pozemkoch nebude
moZné umiestnit’ ani uZivar rodinny dom tak, aby nebola znaéne obmedzena pohoda byvania,
pripadne neboli spdsobované Skody na majetku vzhladom na bezprostredni blizkose stavby
(napr. vyhadzovanim predmetov z okien),

Stavebny iirad némietku zamicta: Stavebny trad uvddza, e salad navrhovanej stavby s
poZiadavkami na zachovanie pohody byvania v zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢
532/2002 Z.z. o vieobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o viecbecnyeh
technickych poziadavkich na stavby uZivan¢ osobami s obmedzenoy schopnostou pohybu
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a orientacic je preukazany kladnymi stanoviskami dotknutych organov uvedenymi v tomto
rozhodnuti a priloZenym svetlotechnickym posudkom vypracovanym odbome spésobilou
vsobou.

9) PoZadujeme, aby v rdmei stavby polyfunkéného domu bolo zrealizované nové oplotenic
pozemkov pare, ¢ 1899, 1896 a 1894, kedZze odstrdnenim Casti povodného spolo¢ného
oplotenia (okraj na parcele ¢. 1887 a pozd!Z ostatnych pozemkov riesenych v ramei stavby a
pozemku vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava & 1894), sa naruii cela jeho ochranné
funkcia, nakolko pévodné oplotenic malo charakter spoloéného oplotenia viacerych
pozemkov. Odstranenim €asti predmetného oplotenia sa otvori priestor pre vstup cudzich oséb
na susediace parcely. Nové oplotenie poZadujem zrealizovat’ edte pred odstrinenim povodného
oplotenia a zriadenim samotného staveniska a jeho riesenie Ziadame vopred prerokovat'

K bodu &.9 stavebny trad uvédza: Oplotenie staveniska jc povinnou siéastou stavebného
konania v sulade s ustanovenim §431 ods. (3) pism. a) stavebného zakona.

10) Nesithlasime s navrhovanym svahom, nakolko vzhl'adom na jeho vyiku a sklon mozu byt
ohrozené suscdné nehnutel'nosti.

K bodu &10 stavebny drad uvidza: Technické rieSenie navrhovanej stavby je predmetom
stavebného konania.

1'1) Nesuhlasime s pripadnym vytstenim odvodu spalin z podzemnych garaZ v dasti stavby na
strane smerujiicej k pozemkom na parc. ¢ 1899 a 1896,

K bodu &.11 stavebny (rad uviadza: Technické riedenie navrhovanej stavby je predmetom
stavebného konania.

12) Nesuhlasime so spdsobom spracovania vizualizdcii v dokumentacii pre Uzemné
rozhodnutie vrdtane jcj revizie (oktéber 2013), ktoré si zmitodné - stavba je podla nich
osadend v rovinatom teréne a vibec nevystihuje skutoéné rielenie podzemnych podiazi, ¢o je
zavadzajhce aj pre dotknuté organy, ktorych stanoviska st podkiadom pre rozhodovanic
stavebného dradu

Stavebny (rad namietku zamieta. Stavebny Grad posudil, Ze predlozena PD pre uzemné
konanie je postadujica na jcj postdenie a za stlad s prislu§nymi STN zodpoveds projektant.

13) Ziadame preverit vietky dolezité vypocty, ktoré boli podkladom pre vydanic stanovisk
dotknutych orgénov a mohli ovplyvnit ich vyjadrenia, nakolko je predpokiad, Ze nie su
spravne. S realizdciou stavby v navrhovanom rozsalu nesghlasime hlavne z ddvodu, Ze nie je
navrhnuté v stlade so vietkymi poiadavkami uréenymi Uzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy, pri spracovani dokumentacie nebol dostatoéne zhodnoteny vplyv stavby na okolitd
moZnt vystavbu z hl'adiska re3pektovania svetlotechnickych poziadaviek a poziadavick na
zachovanie pohody byvania # pripadnou realizaciou takejto stavby bude zdsadnym spdsobom
zasiahnuté do prav vlastnikov okolitych pozemkov, bytov a bytovych domov garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky, predovietkym prava vlastnickeho (zniZenie ceny nehnutclnosti
z ddvodu jeho obmedzeného vyuZitia, diskomfortu byvania v pripade realizacie planovaného
rodinn¢ho domu z hl'adiska osvetlenia, zna&ného narudenia sukromia blizkostou a charakterom
navthovanej stavby, zhor$enim moZnosti parkovania, odstranenim existujicej zelene a pod.).
Zaroven Vés opitovne upozoriiujem na skutoénost, e opétovné prejednanie konania
nebolo oznédmené prostrednictvom dodasnej tabule mestského tradu ani na webovej stranke

mestského tiradu ani Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, €o je v rozpore so zakladnymi
pravidlami konania v zmysie § 3 ods. 6 spravieho portadku.
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Taktiez Vas ako znamy ucastnik konania nad'alej Ziadam dorugovanie d’al3ich pisomnosti
priamo na moju adresu (nie verejnou vyhlagkou).
Stavebny idrad nimictku zamieta: stlad navrhovanej stavby s platnym Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znen{ neskoréich zmien a dopinkov bol potvrden{ v
liste hlavného mesta SR Bratislavy ,stanovisko k namietkam® & MAGS ORM 46159/13-
264992 zo diia 26.06,2013, ktory je dotknutym orgénom chréniacim vereiné Zaujmy na vzem
Hl. mesta SR Bratislavy vzmysle § 140a ods2 stavebného zakona a ktorého zAvizné
stanovisko je podla §140b ods. | stavebného zdkona pre stavebny Urad zavizné Spbsob
ziskavania podkladov a ich nasledné aplikacie s v kompetencii stavebného trady. Stavebny
urad vetky stanoviska ktoré su uvedené v tomto rozhodnuti akceptoval ako relevantne,
Opiétovné prejednanie veci bolo ozndmené zakonnym spdsobom.

Nakol'ko ndmietky ucastnikov konania smerovali_k nepresnostiam v projektovej dokumentécii
ako aj istym nejasnostiam vo vyjadreniach dotknutych orgénov stavebny tirad konanic prerusil
avyzval listom ¢ KV/SU/1218/2014/1176/VK zo dila 07.02.2014 navrhovatel'a na odstranenie
nedostatkov podania. Navrhovatel' diia 24.04.2014 doplnil podanie a stavebny «rad listom &
KV/SU/1218/2014/6314/VK zo0 diia 16.06.2014 oznémil opitovné prejednanie veci a urdil
tehotu na podanie namietok.

Vstanovenej lehote podali Géastnici konania nasledujlice namietky, ktoré stavebny trad
zamieta z dbvodov uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia,

Spolocué ndmiethy: Ing. Martina Kuimova, Sv. Vincenta 4, 821 03 Bratisiava, Ladislav
Sternmuller, Pipavovd 36, 841 04 Bratislava v zastupeni Ing, Kuimovoy dorucené diia
23.07.2014

Ako riaduy uéastnik konania - podielové viastnicka pozemku pare. & KN | ,C" 1899, k..
Karlova Ves a stcasne splnomocneny zéstupca vlastnika pozemku pare.c. KN ,C" 1896 -
Ladislava Sternmullera, po opakovanom obozndmeni sa s novymi podkladmi doplnenymi k
Ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia pre stavbu , Polyfunkény bytovy dom na ul. Nad
lt¢kami” navrhovatela - Ing. Rudolf Burdy, Hrusovsks 00, 821 07 Bratislava 214, nadale;j
trvdme na vSetk§ch vznesenych namietkach, podanych v dvoch predchadzajucich listoch, ktoré
boli reakciou na oznamenie uzemného konania. Vyjadrenie stavebnika ng pozadované
doplnenic Ziadosti o vydanie fizemného rozhodnutia v zmysle vyzvy stavebného vradu nie je
moZn¢ akceptovat. Z podkladev, ktoré boli v spise doloZen¢ zéstupcom stavebnika po
poslednom prejednani stavby v Uzemnom konani nim nie je jasné, na zaklade akych
skutoénosti prisle k zmene odstupovych vzdialenosti budovy od susednyich pozemkov
uvedené v najnoviom oznameni.

Stavebuy drad namietku zamicta: Namietky uvadzané v dvach predchddzajicich listoch i
vyhodnotenéy predchddzajicej ¢asti oddvodnenia tohto rozhodnutia, Spdsob  ziskavania

stanoviska ktoré st uvedené v tomto rozhodnutf akceptoval ako relevantné, Zmeny v odstupoch
v stavby vyplynuli s prepracovanej dokumentécie pre tzemné konanie »Revizia oktdber 2073+

Spolocné namietky: Viastnici bvtoy bytového domu Nad hickami 33-43, zastiipens Ing. Dasa
Kubesovd, Nad lickami 41, 841 05 Bratislava a RNDy, Mirosiay Kubes, Banskobystricki 16
811 06 Bratislava, dorucené diig 28.7.2014:

Stanovisko Géastnikov konania o umiestneni stavby &j. :KV/SU 121 8/2014/ 6314 VK
Polyfunkény bytovy dom na par.¢. 1887,1888,1892,1 674/83,1674/70 v katastralnom Gzemi
Karlova Ves, miesto stavby ul. Nad lackami
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My ako ucastnici konania o umiestneni stavby &j (KV/SU 1218/2014/6314 VK, tymto
podavanc nasledovne stanovisko a pripomienky k umiestneniv hore uvedenej stavby v ramei
prebiehajueeho izemncho konania z nastedovaych dovodov:

Stanovisko:

Nesthlasime s umicstnenim  stavby  Polyfunkény  bytovy  dom na  paré
1887,1888,1891/2,1892,1674/83,1674/70 , 2005/1 v katastralnom Uzemi Karlova Ves, miesto
stavby ul. Nad li¢kami, spracovatel dokumenticie Ing.arch. Emanuel Murin, investor
Ing.Rudolf Burdy, Bratislava

Pripomienky:

Stavebnik po vyzve Stavebného tradu, Mestskej casti Bratislava Karlova Ves, &
KV/SU/1218/2014/1176/VK, zo diia 7.2.2014 nedoplnil Ziadue doklady, a nesplnil ani jednu 7
poZadovanych podmienok, ku ktorym ho vyzval Stavebny trad.

Stavebny urad niamietku zamieta nakolko navrhovate!’ pozadované doklady predlozil, ticto
su st¢astou spisového materialu a G¢astnici konania mali moZnost' sa s nimi obozndmit, o Som
boli upovedomeni oznémenim o zadati konania.

My ako ucastnici konania opétovne trvame na najom stanovisku zo dfia 16.12.2013, podané do
podatelne na Miestnom drade Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves 7.1.2014. Kopiu
prikladdme ako neodelitelnu prilohu k stanovisku na opitovné prejednanie v uzemnom konanf
o umiestneni stavby ¢.j..KV/SU/1218/2014/6314/VK.

Stavebny urad vyhodnotil vy$fic uvedené namietky zo dita 16.12,2014 a zamietol ich
z dévodov uvedenych v tomto odévadneni.

Spolocué ndamietky: Viastnici bvtov bytového domu na Lackovej ul. & 5, 841 04 Bratislava v
zastupeni Ing. arch. Anuny Prielinskej a Kamila Kaminského dovucené diia 5.08.2014

Stanovisko ucastnikov konania k oznameniu opitovného prejednavania o umicstneni stavby:
Polytunkény bytovy dom na ul. Nad Iickami, parcela: 1887, 1888, 1892, 1674/83, 1674/70 v
katastralnom vizemi Karlova Ves, Bratislava

Ako ucastnici konania o umiestneni stavby & j.: KV/SU 1218/2014/6314 VK tymto podavame
nasledovné stanovisko a pripomienky k umiestneniu hore uvedenej stavby:

Nesthlasime s utniestnenim stavby Polyfunkény bytovy dom, miesto stavby ul. Nad luckami,
spravovatel' PD Ing. arch, Emanuel Murin, investor Ing. Rudolf Burdy, Bratislava

Pripomienky:

Stavebnik  po  vyzve  Stavebného tdradu  MC  Bratislava  Karlova Ves, ¢
KV/SU/1218/2014/1176/VK, zo dia 07.02.2014 nedoplnil Ziadne doklady a nesplnil ant jednu
z pozadovanych podmienok, ku ktorym ho vyzvat Stavebny trad.

Stavebny drad nimietku zamieta nakolko navrhovatel' poZzadované doklady predlozit, ticto
s sucast’'ou spisového materialu a Gdastnici konania mali moznost sa s nimi oboznamit’, o dom
boli upovedomeni ozndmenim o zacati konania,

Projektové dokumenticia je nedostatodna a nespina hlavné kritéria, aby mohla by? podkladom
pre vydanie Uzemného rozhodnutia.

Napriklad:

Cast objektu -2PP uréené pre podzemné garaze, ktoré zo strany Lackovej ulice vo svajitom
teréne v skuto¢nosti "visia" edte jedno podlazie nad rastlym terénom - nic je podi'a STN
734301/Z1 "Budovy na byvanic" mozné definovat ako podzemné, pretoze je kaZdému jasné, ze
takyto obrovsky nasyp na svahu nie je moZné vytvorit. Jasné je to aj investorovi, pretode v
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textovej Casti sa pifie, 7e gardZe budl priecne odvetrané. To znamena, 7e miesto svahu tam v
skutocnosti bude betonova stena o vyske 3. NP s vonkajifm protipoZiarnym schodiskom s
d'alSimi opornymi beténovymi mrmi az do vysky 4. NP - dokonca tstiacom na cudzom
pozemku

Vzhadom k zapusteniu vstupného parteru do "polosuterénu” budi okenndé otvory na fasade 1.
NP bytovej Casti zo strany ulice Nad lidkami riesené vo vydke priblizne 2 m priamo nad
zaparkovanymi autami, ¢o taktie? vo vykresovej casti PD nic Je zdokumentované a =z
bezpecnostného a poziarneho hladiska je absolitne vylucené. (Nehovoriac o tom, Ze pri
nahlych burkach sa cez zapusteny parter bude rind¢ do objektu cez vehod do bytovej casti a
podzemnych gardZi i voda z kopca nad ulicou Nad ludkami.)

Z vyssie uvedenych dévodov asi chyba v koordinaénej situcii zakreslend a okotovana hlavna
cast objektu so Styrmi nadzemnymi podlaZiami. Vykres situacie so sadovymi Gpravami
neposkytuje pravdivé skutodnosti a navodzuje dojem osadenia malého objektu do skoro
rovinatého terénu.

Vo vykresoch (rezy pohlady) chyba naviznost na okolity terén a celkove vo vykresovej Sasti
chybaji Sirdie vatahy. Klamlivé udaje vo vykresoch zavidzaju tych, ¢o terén nepoznaji a
ovplyviiuju aj ostatnych posudzovatclov PD.

Stavebny trad namietku zamieta nakol'ko predlozena projektova dokumentacia vyhovuje pre
dostatoéné posudenic umicstnenia stavhy.

7. vaej strany odvoldvaf sa na rozhodnutie HLAVNEHO MESTA SR BRATISLAVA 70 dita
20.06.2013 je nekompetentné nielen preto, e nage pripomienky nedostalo, ale najmi preto, ¢
v tomto vyjadreni sa na poslednej strane pide - citujem: "Vzhladom na skuto¢nost’, Ze pre dané
uzemie nebola spracovana tzemnoplanovacia dokumentécia zény, bolo potrebné v nésiedne;
priprave zmeru investora overit, ¢ predmetna parcela je zastavitend, akd je miecra zastavenia
a aké st celkové podmienky jej vyuZitia, Tieto skutodnosti mal preveroval’ prislu$ny stavebny
arad v rémei miestneho zistovania!”

Stavebny dirad nimietku zamieta vyuZil zakonnt moznost uvedeny v ustanoveni §36 ods. 2
stavebné¢ho zakona nakolko pre dané dzemie je spracovand Uzemnoplénovacia dokumentacia
a na jej zaklade bolo moZné postdit' navrh na dzemné rozhodnutie.

My, ako ucastnici konania opitovne trvame na nasom stanovisku zo dia 07.01.2014. Kopiu
prikladdme ako neoddelitend prilohu k stanovisku na opétovné prejednanie v Gzemnom konani
o umiestneni stavby &.j.: KV/SU/1218/2014/6314/VK.

Stavebny arad vyhodnotil vy§§ie uvedené namietky zo diia 07.01.2014 a zamietol ich
z dévodov uvedenych v tomto odévodneni,

V uzemnom konanf navrhovatel predlozil doklad o zaplaten{ spravneho poplatku podia
sadzobnika spravnych poplatkov zdkona NR SR & [45/1995 Z. 7. o spravnych poplatkoch v
zneni  neskorSich  predpisov vo viske 0,5 € do pokladne MC Karlova Ves, projektova
dokumentaciu vypracovanii odborne spasobilou osobou, kopiu katastrilnej mapy, vypisy
z listov vlastnictva, vypis 7 obchodného registra, sGhlasné stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov: Hlavného mesta SR Bratislavy k investicnej &innosti 6. MAGS ORM 41311/11-
169575 zo dia 22.11.2011, vyjadrenie Krajsk¢ho pamiatkového Gradu Bratislava ¢.BA/11/734-
2/2764/Buk zo diia 09.05.2011, Okresny (rad Bratislava, odbor krizového riadenia, vyjadrenie
¢, OU-BA-OKRI1-2013/12250/2 20 dia 07.11.2013, vyjadrenie Slovenské¢ho zviizu telesne
postihinutych, ¢.076/2011 20 diia 15.04.2011, vyjadrenie Ministerstva obrany SR, Agentira
spravy majetku Bratislava ¢, ASM-90-424/2014 zo diia 12.03.2014, vyjadrenic Hlavného mesta
SR Bratislavy ¢, MAGSD SNM 59584/11-424159 70 diia 16.12.2011, vyjadrenie [lavacho

45



mesta SR Bratislavy & MAGS ORM 46159/13-264992 70 diia 26.06.2013, vyjadrenie OLO,
a.s., & Zalk/397/11-84 zo dita 02.05.2011, Okresného dradu Bratistava, odboru starostlivosti o
ZP, vyjadrenic é.OU-BA-OSZP3-2013)‘002241/JAJ/1V.vyj. zo dila 15,11.2013, vyjadrenic
OU-BA-OSZP3-2013/2240/BLM/IV 70 dia 15.11.2013, vyjadrenic QU-BA-QSZP3-
2013/2242/ROP zo diia 11.11.2013; Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave KDI Dopravno-
mZinierske  oddelenie, vyjadrenic C.KRPZ-BA-KDI3-6-153/2013 zo dia 20.11.2013;
Zapadoslovenskd energetika, a.s., vyjadrenie zo dna 01.04.2011; Bratislavska vodarenska
spolo¢nost’, a.s., vyjadrenic ¢.9324/2013/Mg zo dpa 29.04.2013; Hasiéského a zachranného
utvaru hl. mesta SR Bratislavy, vyjadrenic ¢. KRHZ-BA-HZUB6-3989/2013-001 zo diia
26.11.2013; SPP - Distribicia, a.s., vyjadrenie ¢, TDa GIS- Vi-644/2011 zo dna 20.04,2011;
RUVZ Bratislava hlavné mesto, vyjadrenie ¢&. HZP/16659/2013 zo dita 22.11.2013.

Stavebny trad Gzemnom konani o umiestneni stavby v zmysle §39a stavebného zikona
preskiimal podanie a predloZent projektovil dokumentéciu v silade s § 37 stavebného zakona,
v nadvéznosti na vyhldsku Ministerstva Zivotného prostredia SR & 453/2000 Z, 2., ktorou sa
vykondvajit nicktoré ustanovenia stavebného zikona, a podl'a vyhlasky Ministerstva ivotného
prostredia ¢ 532/2002 Z. 2., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o viecobeenych technickych
poZiadavkach na vystavbu a 0 vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie a ked'¥e nezistil dovody, ktoré by

bréanili vydaniu tohto rozhodnutia vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dita ieho dorudenia.
Odvolanie sa podiva na Mestskq Cast Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. Frantidka 8, 842
02 Bratislava 4, pricom odvolacim organom je Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky, Lamadska cesta 8, 845 14 Bratislava. Toto rozhodnutie Jje preskiimatelné
sudom po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

O TN

e (O o0

|'>:3 »;' 1 37 t

1( Eil J! l§4 i

\ NI

N “\,‘5 Ing, Iveta Hanulikovs
o AN s
NI L ot starostka

Priloha: situacny vykres

Doruéi sa iéastnikom konania:
L. Ing. Rudolf Burdy, ey s vt aeen.
2. Ing. arch. Danica Flimelova,
3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava
Ing. Martina KuZmova,
Ladislav Sternmdiller,

Ing. Dasa Buckova,

Ing. arch. Anna Prieginska,
Kamil Kaminsky,

IR TS

40



Doruéi sa verejnou vyhlaskou:
9. Zdovodu velkého poctu ucastnikov konania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ulici Nad lackami ¢.33 - 43, vbytovom dome Lackova 5 a v bytovom
dome na ulici Nad Hickami & 16, ako aj vlastnikom susedného pozemku parc.é. 1881/2 sa
dorucuje toto rozhodnutie verejnou vyhlaskou (v zmysle § 36 ods, (4) stavebneho zakona).
10. Magistrat hl. mesta SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, so ¥iadostoy
0 Zverejnenie verejnej vyhlasky
[T Miestny trad MC Bratislava - Karlova Ves, Ndm. sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava 4
Na vedomie:
12 Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o 2P, Karlovesks 2, 842 33 Bratislava 4
13, Okresny drad Bratislava, Staromestska 6, 814 40 Bratislava - odd. krizového riadenia
14, RUVZ Bratislava hi.m. SR, P.O.Box 26, 820 09 Bratisfava 29
15, Hasiésky a zachr. Utvar h. mesta SR Bratislavy, Staromestska 0, 811 03 Bratislava
16. Krajské Riaditel'stvo PZ v Bratislave, KD, Spitélska 14, 81228 Bratistava
17, Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava
18. SPP-distriblcia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 2
19. ZE as., Culenova 0, 816 47 Bratislava |
20. BVS as., PreSovsks 48, 826 46 Bratislava 2
21. Bratislavska teplarenskd a.s., Bajkalska 21/A, 829 05 Bratislava
22, Letecky urad SR, Letisko M.R.Stefénika, 823 05 Bratislava
23. Orange a.s., Prievozska 6/a, 821 09 Bratislava
24. Ministerstvo obrany SR, Agentira spravy majetku Bratislava, Za kasariioy 3, 832
47 Bratislava
25. Siemens, 8.1.0., Lamaésk4 cesta 6257/3, 841 04 Bratislava
26. UPC Broadband Slovakia, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 0t Bratislava
27. Slovensky zviz telesne postilitutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava
28. Transpetrol, a.s., Sumavsk4 38, 821 08 Bratislava
29. Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska L, 814 52 Bratisiava
30. BLAHO - BYT, s.r.0., Microva 52/A, 821 05 Bratislava, so Ziadost'on 0 zverejnenie
verejnej vyhlagky
31, Karloveska realizacna spolocrost, s.r.o., Matejkova 20, 841 % Bratislava, so Fiadost'ou
0 Zverejnenic vercjnej vyhlasky
32. Stavebné bytové drugstvo BA 1V, Polianky 9, 844 37 Bratislava, so Ziadoston
0 zverejnente vercjnej vyhlasky
33, MC Bratislava Karlova Ves - referdt ekologic a zelene
34. MC Bratislava Karlova Ves - referat dopravy a cestného hospodarstva
35. MC Bratislava Karlova Ves - referat tzemného planu a investici
36. spis
37. 2x a/a
Verejna vyhligka;

Toto rozhodnutie sg dorucuje verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na
Gradnej tabuli Miestneho Gradu MC Bratislava - Karlova Ves. Posledny deft vyvescnia je
ditom dorucenia rozhodnutia, Zarover; sa rozhodnutie zverejiiuje na uradnej tabul;
Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacialne pan, I, 814 99 Bratislava. po uplynuti
lehoty na vyvesenie Siadame zaslal’ potvrdenq verejnt vyhiadku spip,

Datum vyvesenia: ... . .. Ditum zvesenia: ...
peciatka a podpis: peciatka a podpis:

Vybavuje: Ing. Kralovie
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OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava 45

¢. OU-BA-OVBP2-2015/304{5-KOL Bratislava, 18. 05, 2015

i twshoddnutie nadobudio
ROZHODNUTIE wavoplatnost R
?gar_ Ay O6. 2o /ibf" Lt
s D

_;:\,V(‘.; !

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci orgén
podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona & 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tzemng
planovanie, stavebny poriadok a byvanie aozmene adoplneni zikona & 50/ 1976 Zb.
0 lizemnom plénovan{ a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskordich predpisov,
v zneni zékona ¢. 345/2012 7. z. o niektorych opatreniach v miestnej 3tatnej sprave a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a zakona & 180/2013 Z. z. o organizicii micstnej $tatnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného zékona
a ustanovenia § 58 zikona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v znenf
neskor3ich predpisov, rozhodujiic o odvolaniach t&astnikov konania Ing. DaSe Kubedovej,

a RNDr. Miroslava Kube3a,
) Ladislava Sternmillera, )
v zastipeni Ing. Martinou KuZmovou, ) , Ing. arch, Anny
Priedinskei, -, ~ alng. Martiny KuZmovej,
_ I, proti rozhodnutiu stavebného viradu Mestskej Casti Bratislava — Karlova
Ves &0 KV/SU/1218/2014/6314/VK zo diia 14, okt6bra 2014, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2

spravieho poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 sprdvneho poriadku a podla
prisludnych ustanovenf stavebného zdkona

men i

odvolaniami G&astnikov konania napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného Gradu Mestskej
Casti Bratislava — Karlova Ves &.;: KV/SU/ 1218/2014/6314/VK 70 difa 14. oktdbra 2014 takto:

V pristudnej asti vyroku napadnutého rozhodnutia na strane 2. men| Podmienky pre

umiestnenie stavby a projekt stavby tak, Ze¢ za podmienku pod 5. odrazkou dopifa novy
podmienku v zneni:

w- V projektovej dokumentdcii pre stavebné povolenie, resp. v projekte organizicie vystavbhy
stavebnik zabezpedi, aby ¥iadna Sasr’ ndsypu resp, terénnych tprav nezasahovala na pozemok,
ku Ktorému stavebnik nebude mat’ viastnicke alebo iné privo,*

dalej za podmienku pod 6. odrézkou doplita novit podmienku v zneni:



w= Stevebnik musi v stavebnom xonani preukdazal’, fe mi prdaviy vifah (iné pidvo) k po zemku
dothknutému stavbou, Bez precadzanin ivedeného privnelo vifahu (irého vriva) nie je
Hoiné na stavhi vydar’ staved;:¢ povolenie

d'alej za podmienku pod 7. odrazkou dopiiia novii podmienku v zneni:

w= Vstavebnom konani je potrebné vykonar' posiidenie tiydrogeologickych pomerov vplyvu
ravriova.tef sievoy na BD na Lackovef ulici,

Yoie rozhodnutie s pripojenvm situadénym vvkresom je neoddelitel’nou sadast’on

rozhodnutia stavebnéko tiradu Mestskej ¢asti Bratislava — Karlova Ves ¢&.:
AV/ISU/MN218/2014/6314/VK 70 diia i4. oktébra 2014, ktorcho ostatné &asti s vynim kou
situaéného vikresu ostdvajiti nezmenené a v platnosti.

Odbvednenie

Mestskd Cast’ Bratislava — Karlova Ves ako prislugny stavebny (irad napadnutym

rozhodnutim &.: KV/SU/1218/2014/6314/VK 2o diia 14. 10, 2014 po vykonanom zemnom
konani vydala 4zemné rozhodnutic 0 umiestneni stavby »~Polyfunkény bytovy dom na ul. Nad
liekami®, s &lenenim stavby na prisluiné stavebné objekty, navrhovanej umiestnit’ na
pozemkoch p. & 1887, 1888, 1891/2, 1892, 1674/70, 1674/83, s pripojkami aj na pozemkoch p.
€. 1674/154 a 1674/157 a chodnikom na pozemku p. & 2005/1 v k. 4. Karlova Ves, podla
dokumentacie Spracovanej Architekti Kahay a Murin, spol. s r.0., so sidlom KriZna 52, 821 08
Bratislava, zodpovedny projektant: Ing. arch. Emanuel Murin — autorizovany architckt (*1536
AA*), pre navrhovatel'a Ing. Rudolfa Burdyho, )
v zastupen( Ing. arch. Danicou Flimelovou, Pre umiestnenie
a projektovit pripravu  bolj stavebnym tdradom uréené prislusné podmienky — polohové
avyskové umiestnenie, odstupové vzdialenosti od susednych pozemkov, ako 4 poZiadavky
vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgénov a spraveov inZinierskych sieti. Stavebny trad
zdroveni rozhodol o pristusnych vznesenych namietkach Ucastnikov konania s podrobnejsim
oddvodnenim v &asti odévodnenia rozhodnutia a urdil das platnosti izemného rozhodnutia,

Proti uvedenému rozhodnutiy podali odvolania Ing. Daga Kubesov4, .
) y a RNDr. Miroslav Kubes, '
Ladislav Sternmitiller, o v zastipeni Ing. Martinou
KuZzmovou, e Ing. arch. Anna Priecinska,
- - alng. Martina Kuimova, o
v ktorych &o sa tyka merita veci Je uvedené v podstate nasledovné:

2o spologného odvolania Ing. Dase Kubesovej, ey ey w :

ra RNDr. Miroslava Kubesa, ! T t (v d'alsom

4 ,,odvolatelia 1*) v zasade vyplyva, Ze nestihlasia s edbvodnenim stavebného tradu na vi&sinu
ich pripomienok. Stavebny trad podla odvolateloy | nerespektoval podmienky zavizného
stanoviska hl. mesta z hi'adiska riesenia dopravného vybavenia; porusdil stavebny zdkon, ked’
nevykonal miestne zistovanie. Dalej nesthlasia zo zamietnutim ich namietky s odvolanim sa na
list zo dita 07. 12. 2007 vztahujlci sa k inej stavbe a stavebnikovi. Taktiez namietajd riefenie
statickej dopravy, ktoré povaZuji za rozponé so stanoviskami KR PZ v BA aHI. mesta SR
Bratislavy. Vo veci pristupového chodnika spdjajliceho ulice Nad 1ugkami a Lackova povasuji



rozhodnutie za vnltorne rozporné. Odvolatelia 1 d'alej nestihlasia s odévodnenim zamietnutia
ich ndmietok stanoviskom HI. mesta SR Bratislavy; postradaji vyjadienie k odvodu dazd’ovych
v6d. Podl'a nazoru odvolatelov | stavebnik nedisponuje pravom k cudziemu pozemku na
uloZenie inZinierskych sieti; budiicu zmluvu o zriadeni vecného bremena nepova 7yt za
dostatoénti. Stavebny urad podla odvolatelov 1 porusil viacer¢ zakony SR a nespinil
poZiadavky HI. mesta SR Bratislavy. V d'al¥ej &asti spoloéného odvolania sa odvolatelia 1
vyjadruji k vyhodnoteniu nidmietok vlastnikov bytov BD Nad It&kami 16, konkréine nesuhlasia,
aby nasyp podPa PD zasahoval do cudzicho pozemku. Rovnako majui vyhrady k vyhodnoteniu
ndmietok vlastnikov bytov BD Nad lutkami 33-43 v podstate z rovnakych dévodov; navyse
namietaji vybudovanie 4 nahradnych PM; absenciu povolenia malého zdroja znedistenia
ovzdusia; nespravny sposob dorudovania, opomenutie spraveu BD pri doruCovani. 'V dalsej
Casti odvolania odvolatelia 1 zddvodiiuji nesplnenie poZiadaviek staveného tiradu a st nézoruy,
Ze stavebny Grad mal Gzemné konanie zastavit. Odvolanie odvolatelov 1 bolo ndasledne
doplnené Ing. Vierou Mihalkovou, ktora v zdsade uviedla, e svetlo-technicky posudok je
neaktualny z ddvodu zmeny legislativy vr. 2008 vo vztahu k vyhladke &. 259/2008; 7e

prepracovanie PD bolo nedostatodné; a Ze dokumentécia postrada hydrogeologicky a staticky
posudok.

Z odvolania Ladislava Sternmiillera, ' -+ —ewena¥a V Zastipeni
Ing. Martinou KuZmovou, - v d'alfom gj ,,odvolatel 2%
v zasade vyplyva, Ze¢ odvolatel' 2 namieta, e dodatok &. 1 k svetlo-technickému posudku bol
spracovany aZ po termine na doplnenie navrhu, pri¢om mu vytita, Z¢ sa neopiera o vypodty, ale
vyhodnotenie je len v teoretickej rovine; taktie? podla neho nebolo vzaté do dvahy, & na
susednych pozemkoch (napr. po ich zlu¢eni) bude moZnost rovnakého vyuZitia ako pri
navrhovanej stavbe. Odvolatel’ 2 vo svojom odvolani d'alej namieta vytvorenie nerovnocennych
podmienok pre zastavbu na susednych pozemkoch; tvrdi, e napadnutym rozhodnutim je
znemoznené viastnikom pozemkov p. & 1894, 1896 a 1899 v k. 0. Karlova Ves vyuZit’ svoje
pozemky na Ugel, na ktory st uréené za obdobnych podmienok, pri¢om poukazuje na iné
rozhodnutie KSU v BA. Odvolatel 2 taktie? namieta zamietnutie jeho poZiadavky realizdcie
trvalého oplotenia pozemkov p. & 1899, 1896 a 1894, Zaverom odvolania odvolatel' 2 ziada
predmetné izemné rozhodnutic o umiestneni stavby zrusit',

Z odvolania Ing. arch. Anny Prieginske;, 7 ey (v d’alfom
4j ,,odvolatel’ka 3“) v zasade vyplyva, Z¢ v mene vlastnikov BD na Lackovej ulici 5 nesthlasi so
zamietnutiin ich pripomienok, preto¥e projektova dokumentécia je podPa nej nedostato&na pre
vydanie UR; Ziadaju prepracovanie vykresov vrdtane doplnenia technického ricfenia
spojovacieho chodnika, priom sa obavaji zatekania dazd'ovych vdd a ohrozenia statiky ich BDD,
Zaverom poZaduji doplnit’ objektovi ststavu o dazd'ovil kanaliziciu a spojovaci chodnik
a vyhodnotenie geologického posudku u¥ v tomto stupni.

Z odvolania Ing. Martiny KuZmovej, . (v d'aldom
aj ,,odvolatelka 4) v ivode vyplyva, e vo vzt'ahu k nej namieta uplatnenie fikcie dorudenia
asvoje odvolanie povaZuje véasné. Za dbvody svojho odvolania odvolatelka 4 oznagila
nespravny spdsob dorucovania pisomnosti, ked' postradala zverejnenie rozhodnutia na internete,
na zdklade ¢oho sa domnieva, Ze boli porusené zdkladné pravidla konania, Odvolatelka 4 dalej
tvrdi, Ze jej nebolo dorutené rozhodnutie o prerusent konania, ¢m boli jej prava dotknuté. 7a
d'al$i dévod odvolania oznadila nespréavne stanoveny okruh tUgastnikov konania, konkretizuje
BD na Lackovej 3 a7 a oznaduje ich za susedné stavby, ako aj RD na pozemku p. & 1900/2
a vy€ita to podanému navrhu na vydanie izemného rozhodnutia. Dopracovan{m trasy chodnika
sa podla nej taktieZ mali zmenit' Gastnici konania. Stavebnému tradu dalej vydita, c
oznamenie o zatati konania (aj opitovné) a rozhodnutie vydal bez potrebnych podkladov; navrh
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podla nej neobsahoval potrebné nalezitosti adoklady pozadovang stavebnym ’ Uxadom.
Odvolatelka 4 d’alej namieta, zc rozhodngtie je vydané v rozpore s § 38 stavebného zakona; Ze
stavebny Uirad si nevyZiadal stancvisks RUVZ BA a ORHaZZ v BA k némiclka.m ulastnikov; Je
spis pri nahliadnuti do spisu bol nekompletny; ze stavebny {wad spdsobil neodﬁvodnené
prietahy v konani; ze nespravne sformulovanou Ziadostou SUJ nebolo 1. mestom SR Bra tislava
vydané stanovisko k namietkam vietkych ugastnikov konania; e stavebny trad nev ykonal
miestne zistovanie, pricom odkazuje na stanovisko HL mesta SR Bratislava. Poda nazoru
odvolatel'ky 4 napadnuté rozhodnutie neobsahuje vietky naleXitosti rozhodnutia  podpa
spravacho poriadku, podrobnejsie konkretizuje a napada dévodovi Cast’ rozhodnutia a nesiihlasi
$0 zamictnutim vznesenych namietok; stavebny tirad podl'a nej konal v rozpore s § 33 ods. !
spravneho poriadku. Odvolatelka 4 zaroveii namieta situéciu M 1:500 prilozent k rozhodnutiu,
ktord nie je vsalade s vyrokovou ¢&astou rozhodnutia, ¢o sa tyka parkovacich miest,
odstupovych vzdialenosti, vySkovych két; taktie? namieta neaktudlne stanoviska dotknutych
organov, neaktualne dasti dokumentécie. Podla nézoru odvolatel’ky 4, stanovisko KR PZ v BA
bolo vydané na zakiade nepravdivych tidajov a ricenie statickej dopravy podia nej odporuje
sittadu s platnou legislativou, Namieta taktie? dodato&né doloZenie podkladov rozhodnutia do
spisu bez mozZnosti sa k nim vyjadrit, resp. stanoviska ktoré neboli stéastou Spisu; namieta
zamietnulie poZiadavky realizicie trval¢ho oplotenia, ako a) moZnost' rovnocenného Zastavania
susednych pozemkov, ako to namietal odvolatel’ 2. Odvolatelka 4 nestihlasi ani s navrhovanym
svahiom, nakolko podPa nej méZu byt ohrozené susedné nehnutePnosti a nie Je dokladovana
skutodnd  mozZnost  realizdcic stavby. Rovnako namieta zamietnutie  prepracovania
dokumentécie, porusenie povinnosti zo strany mestskej ¢asti. Zaverom svojlio odvolania uvadza,
Ze nesthlasi s povolenim umiestnenia stavby a Je ndzoru, Je stavebny trad porusil zasadu
zakonnosti, materidlnej pravdy a rovnosti Ucastnikov konania; na zdklade toho Ziada napadnuté
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby zrusir'.

Stavebny urad nasledne podla § 56 spravneho poriadku ostatnych U€astnikov konania

upovedomil o podani odvolani a vyzval ich, aby sa k nim v lehote do 5 dni odo diia dorudenia
vyjadrili.

V spisom  materiali Je zacvidovang vyjadrenie navrhovatefq v zastGpeni Ing. arch,
Danicou Flimelovou, ktors vV podstate uviedla, e sq stotoZiiujn s vydanym rozhodnutim.
K odvolaniu odvolatefoy | uvidza, Ze predmetns stavba spifia zaviizné regulativy pre vystavbu,
¢o potvrdzuje zavizngé stanovisko HI. mesta SR Bratislavy; zaroveq tvrdi, Ze nakolko pre dané
izemie nebola spracovana podrobnejsia UPD, je urbanisticko-architektonicke riefenie stavby
vyhradne vecou projektanta a investora stavby. Vo otdzke odkazu SUj na vyjadrenie z v, 2007
uvadza, Ze ide o administrativiy chybu, ked'7e investor predlozil novsie vyjadrenie dotknutého
organu. Ako dalej uvadza, riefenie statickej dopravy bolo odstihlasené dotknutymi orgami;
z majetkopravneho liladiska bol vydany sahlas s umiestnenim stavby s podmienkoy zmluvne
usporiadat’ vztah k pozemkom v irvalom aj dodasnom zabere pred vydanim Sp; v sucasnosti
disponuju platnou zmluvoy o budicej zmluve o zriaden; vecného bremena na inzinierske siete,
pridom v &asti vyvolanej investicie chodnika a parkovisk majii podany Ziadost’ o najomné
zimluvy, ktoré doloZia do stavebného konania. Zaroven poukazuji na neexistujici zmluvny
vztah k pozemku pod parkoviskom BI) Nad ligkami 16; dalej popisuji aktudlnu dopravn
situdciu a tvrdia, e vystavbou parkoviska neddide k ziberu chodnika, ktory neexistuje.
Zastupkyiia navrhovatefa dalej tvrdi, Ze k stavbe sa kladne vyjadrili vietky dotknuté organy
aorganizicie aZe boli doloene vielky potrebné postdenia. K odvolaniy odvolatela 2 sa
uvadza, Ze stavebnik dolozil ky konaniu svetlo-technicky posudok vratane dodatku posidenia
moZnosti vystavby na susednych pozemkoch; dalej uvadza, Ze odvolatel bliZsie nelokalizoval
SVoj zémer apreto nebolo mozné posudzovat’ hypoteticka stavbu, Vo veei poziadavky na



oplotenie uvédza, Z¢ navrhovana stavba nevyZaduje odstranenic Ziadncho cudzicho oplotenia
okrem vlastného. K odvolaniu odvolatelky 3 uvéadza, 2e¢ DUR splita poziadavky vyhla ¥ky a Je
stavba si nevyZzaduje budovanie dazd'ovej kanalizicie na odvodnenie prilahlého Gzemia.
K odvolaniu odvolatel’ky 4 prv odkazuje na svoje predo§lé vyjadrenia a potom uvadza, 7e
stavebnik doloZil aktualne stanoviskd dotknutych organov na Gseku ochrany zdravia. Dalej
uvadza, Ze stavebny Grad administrativnou chybou pripojil k tzemnému rozhodnutiu ing
situdciu stavby, hoci zakres stavby v képii z KM bol doloZeny aj so zdkresom pedieho chodnika.
Zaverom, ¢o sa tyka inZinierskych sieti, odkazuje na ustanovenie § S8 ods. 4 stavebného zakona.

Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci organ
v celom rozsahu preskimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym
materidlom, ako aj postup stavebného uradu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Porovnal vyrokovi ZasC, odbvodnenie, aj poudenie napadnutého rozhodnutia
s prisludnymi hmotnoprévnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zakonom
o spravnom konanf a stavebnym zékonom a jeho vykondvacimi vyhla8kami a dospel k zaveru,
Ze stavebny (rad Mestsk4 Zast’ Bratislava — Karlova Ves v tomto konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia nepostupoval vrozpore so zakonom v miere, pre ktord by
bolo nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrusit. Stavebny irad materidlnym spdsobom neporudil
procesné prava Gcastnikov konania a vo veci meritérne rozhodol. Tunaji odvolaci organ
akceptujuic niektoré relevantné namietky Gdastnikov konania (ktoré boli ddvodom pre zmenu
rozhodnutia) nezaznamenal dostatok dovodov na to, aby napadnuté rozhodnutie ostalo bez

pokusu o jeho zmenu zrufené - &o by bolo nepochybne v rozpore s principmi spravneho
konania.

Odvolaci organ po preskimani veci v odvolacom konani zistil nedostatky vo vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia, konkrétne nedostatodné uvedenic podmienok pre d'al$iu fazu
povoFovacieho procesu alebo zaiste spravne namietant neaktudlnu kopiu z katastrélnej mapy,
ktora je prilohou napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani v¥ak musel vychadzat’ z ustélene;
spravngj aj stdnej praxe, podla ktorej zmena rozhodnutia, pokial’ je moZna, ma vZdy prednost’
pred zrufenim rozhodnutia a vrdtenim veci na nové prejednanie a rozhodnutie a teda, aby
odvolac{ organ rozhodol v merite jemu predloZenej veci. V stlade s tym boli zistené nedostatky
napadnutého rozhodnutia odstrinené zmenou rozhodnutia so sagasnym preh{benim doévodovej
Casti smerujiicej k ndmietkam, ktoré vo vztahu ku konkrétnym zékonnym ustanoveniam nebolo
mozZné uznat' za opodstatnené. PriloZenim spravnej situdcie stavby opatrene peciatkou

a podpisom zodpovedného projektanta k tomuto rozhodnutiu uginil tunaj$i urad zadost® zasade
materidlnej pravdy.

Ku skutkevym apravnym okoinostiam danej veci areagujiic na namietky
odvolatelov v odvolaniach Okresny érad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako
prisludny odvolaci orgdn uvddza a konitatuje nasledovné:

Dna 23. 11. 2011 podal navrhovatel Ing. Rudolf Burdy, ey e
Bratislava v zastipeni Ing. arch. Danicou Flimelovou, na
prisiudny stavebny trad navrh na vydanie zemného rozhodnutia o umiestneni stavby
wPolyfunkény bytovy dom na ul. Nad Iickami® podl'a dokumentacie vypracovanej
zodpovednym projektantom Ing. arch. Emanuelom Murinom — autorizovanym architektom,

pri€om s ndvrhom boli dolo¥ené prislusné stanoviské a vyjadrenia dotknutych organov a
organizacii.



Nasledne saveony tre: istor1 zo diia 18. 92. 2013 oznamil Geastnikom k.onania
a dotknutym organor zadave +:-aaia a soucil ich o ich prozesnych prévach a povinnostiach,
Vreakeil na tolo ozndmerie -es.cli staveonému frady svoje stanovisk4 Dopravny podnik
Bratislava, a.s. a Bratislavska wepldrensks, a.s. Zaroveii sa do prebiehajiiceho konania ako
licasinici konania prihlasiii Od volatel’ 2 a Odvolatelka 4, ktori stavebnému Gradu diia 12. 04.
2013 prediozili svoje stanovisko k oZnameniv o zaéati kogania, Svoje stanovisko ku k onaniy
takticz predlozili dita 16. 04. 2013 viastnici bytov BD Nad ltgkarmi 33-43 podPa zoznamu .

V d'al¥om priebehu konania stavebny {irad tzemné konanie rozhodnutim zo dfa 15, 05,
2013 prerudil za ucelom doriedenia ndmietok tidastnikoy konania proti zaviznémuy stan ovisku
Hi. mesta SR Bratislavy, kioré oscbitnym listom poziadal o sianovisko k ndmietkam, ktoxé bolo
stavebnému dradu dorudené dia 05, 08. 2013. Dia 22. 11. 2013 zastupkytia navrhovatela
doplnila navrh na vydanie UR o prepracovane rielenic staticke dopravy z dévoduy zmeny STN
a aktualizované stanovisks dotknutych organov.

Stavebny trad listom zo djia 27, 11. 2013 opdtovie oznamil tizemné konanie uicastnikom
konania a dotknutym organom & »oudil ich o ich pracesnych pravach a povinnostiach. Svoje
pripomienky ku konaniu stavebnému tradu predlozil] viete; odvolatelia. Po tom, &o zastupkyia
navihovatela dopinila stavebnéme tiradu d’alie stanovisk4 dotknutych organov, stavebny trad
navrhovatela listom zo diia 07, 02. 2014 vyzval na doplnenie dokladov a konanic Vo vee
prerusil. V reakcii na to zéstupxysia navrhovatel'a adresovala stavebnému trady stanovisko k
vyzve (diia 13, 03, 2014) a nasledne doplnenie navrhy (dita 24. 04, 2014).

Stavebny tirad nasledne listom zo diia 16. 06, 2014 opiitovne ozndmil uzemné konanie
Wastnikom  konania g dotknutym orgénom a poucil ich o ich procesnych  pravach
4 povinnostiach, na &o svojim stanoviskom zarcagovali Dopravny podnik Bratislava, a.s. aj
odvolatelia, Na zaklade vykonaného konania pristapil stavebny trad dita 14, 10, 2014 k vydaniu
uzemného rozhodnutia o umicstneni{ stavby ¢&.: KV/SU/1218/2014/6314/VK, ktorym
navrhovani stavbu umiestnil. Vo vyroku rozhodnutia rozhodol O vznesenych namietkach
Udastnikov konania, ¢o nasledne odévodnil v gasti oddvodnenia rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne organy postupujii v konanf v
stlade so zdkonmi inymi pravaymi predpismi. $ii povinné chranit’ zduimy $tdty a spoloénosti,
prava a zdaujmy Jyzickych oséb o pravrickych oséb a désledne vyZadovat pinenie ich Povinnosti

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravacho poriadku, sprevae organy i povinné postupovat'
v konani v tizkej sicinnosti g ncasinikmi konaniq, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktoryeh sa kenanie Wka, a dat’ im vidy prilefitost aby mohli svoje prava ¢ zdimy nicinne
obhajovat, najme sq vyiadrit' k podklady rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navehy. Ucastnikom
konania, zicastnenym osobdm a mym osobdm, ktoryeh sq konanie tyka, musia spravee organy
Poskytoval pomoc g poucenia, aby pre neznalost pravayeh predpisoy neutrpeli v konani wjmy,

Podla ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravre organy sii povinné svedomise
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktorg Je predmetom konania, vybavir Ju véas q bez
zbytocnych prietahov o pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedy k sprdavremu vybaveniy
veci. Ak to povaha veci pripusta, md sq spraviy orgdan vidy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Sprdvie orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne g bez zbytocného zaraovania
ucastnikov konaniu o inyich 0séb.



Podl'a ustanovenia § 3 ods. S spravneho poriadku, rozhodnutie spraviych orgdnov musi
vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, Spravne organy dbajii o to, aby v rozho dovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevanikali neodévodnené rozdiely.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn je povinmy zistit
presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi idastikov konania,

Podfa ustanovenia § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt'v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na fo prisluiny, musi vychcidzat zo
spolahlivého zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau fvahu pri- pousiti pravaych predpisov, na zdkiade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nivrhmi a namietkami icastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,

Podl'a ustanovenia § 37 ods. | stavebného zakona, podkladom pre vydanie tzemného
rozhodnutia si vizemné pldny obei a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany tizemny plan obce
alebo zény, podkiadom na vydanie tizemného rozhodnutia si spracované tizemnoplcnovacie
podklady podia § 3 a ostainé existyjrice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstaré
vrozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodmuia iné podkiady, najmd skutoénosti
ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovant,

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny tirad v tizemnom konani
posudi  ndvrh  predovietkym  z hladiska  starostlivosti o Zivotné  prostredie  a polrieb
poZadovaného opatrenia v izemi a Jeho déstedkov; preskimma nivih Jeho sulad s podkladmi
podla odseku | a predehddzajiicimi rozhodnutiami v tizemi, posidi, & vyhovuje vieobecnym
lechnickym poZiadavkém na vystavbu a vieobecnym technickym poZiadavkdam na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schoprostou pohybu, Pripadne predpisom, ktoré ustanovuf hygienické,
profipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadent, dopravné
podmienky,  podmienky ochrany  prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,  ochrany

polnohaspoddrskeho pédneho Jondu, lesného pédneho Jondu a pod., pokial’ posidenie nepatr{
inym orgdnom.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny tirad v tdzemnom konani
zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vadjomny silad a posiidi vyjadrenia ticastnikoy
a ich ndmietky. Stavebny wrad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so
schvdlenou iizemnoplanovacou dokumentéiciou

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zékona, ak stavebny virad po posiideni navrhy
podia odsekov | az 3 zisti, 7e néveh alebo predioZend dokumentdicia nie Je vsulade s podklacdni
podia odseku 1, s predchddzajitcimi tizemnymi rozhodnutiami, so vleobecnymi technickymi
poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne,

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zdkona, v dzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
trad dzemie na navrhovany icel a urdi padmienky, kforymi sa zabezpedia zdujmy spolocnosti
v uzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi izemného planovania, vecnd o éasova koordindcia
Jednotlivich stavieb a inyich opatreni v iizemi a predovSetkym starostlivost' o Zivoiné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodndt v iizemii, a rozhodne o ndmietkach ticasmikov
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konania. V rozhodputi o wiiec. on' siavby si v odCvcdaenych pripadoch stavebny tiraci mése
vwhradit' predlozenie podrobnzFeh vod%adey, projektovef dokuiientsicie alebo Jej Casti; podla
nich moze dodaiocne ucci? daliye F0GITenty, Moré sa musia zehnir do stavebného povoZeniu,

PodPa ustanoveniz § 59z «ds. 1 siavebiéno zékona, rozhodnutim o umiestneni steevhy sa
urcuje stavebny pozemok, umiestiye ta siavba ne nom, wrduii sa podmienky na wmiestnenie
.s!avby, wrcufit sa pogiadavky Az obsan brojektovej dokumentdcie o cas platnosti rozhoctnytia,
Umiestnenie stavby sa vvziacl v graficke; priiohe izemného rozhodnutia,

Podl'a ustanovenia § 140b ods, | stavebného zdkone, zdvizng stanovisko je nex ucely
konani podia tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny sprdvay tikon dotknutého
organu, uplatmujiiceho zduimy chidnend asobitnymi predpismi, ktory je ako zdviizné Starzovisko
tpraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska Je pre spravay organ v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdvdzného stanoviska s nymi zdveiznymi
stanoviskami neméze rozhodnir vo veci,

Okresny urad Bratislava, odbor vysiavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci organ
po preskiimani vegj kondtatuje, %e odvoianiami napadnuté rozhodnutie stavebneho Uradu
z hl'adiska vy$Sieuvedenych zakoanych ustanoven| obstojf.

Odvolac{ organ tvodom svojho dévodenia upozorfiije, Ze vzhladom na pomerne dlhy
proces celého Gzemného konania, kedy od podania navrhu navrhovatelom uplynulo takmer (r
apol roka, odvolaci organ v stigasnosti, ked’ rozhoduje o tom, & navrhované umiestnenic
predmetnej stavby obstoji z hi'adiska poZiadaviek stavebného préava a spravncho priva, po tom,
¢o komplexne zhodnoti] vyhrady odvolatel'oy a porovnal ich s jednotlivymi relevantnymi
zakonnymi ustanoveniamj a v ich stivislosti, nemoze opomenilt’ ten aspekt, Fe navrhovatel’ (ale
aj ostaln{ tcasinici konania) z hl'adiska principu prdvnej istoty disponuje/d legitimnym
oCakavanim na meritérnom  ukonden] konania. Odvolaci organ z uvedenych ddvodov po
vzhliadnuti vietkych podkladov konania pristipil k predmetnémy preskimaniu v slade so

zakonom komplexe aaj vkoreldeii so zdsadam; spravicho konania a zisadam; jednotlivych
konani podl'a stavebného zdkona.

Tunajsi odvolact organ vyslovuje pravay nazor, e skutkova ako aj pravna situacia
v predmetnej vecj poskytovala stavebnémuy tradu podklad na postdenie predmety konania
v intencidch ustanovenj §§ 37 ods. 1 az 3, § 39 a39a stavebného zékona a jeho vykonavacich
predpisov. V tejto savislostj hiemozno kontatovat, e Spravia {ivaha prvostupiiového spravneho
organu o tom, e predloZeny ndvrh na vydanic Gizemného rozhodnutia o umiestnen; predmetnej
stavby s priloZenou projektovou dokumentacioy splnil podmienky pre vydanie meritérneho
rozhodnutia a ze stavebny rad nezisti] ddvody bréniace vydaniu pozadovangho rozhodnutia,
vybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom pre jej pouzitie. Odvolaci organ po
komplexnom preskiimani veci nezaznamenal zikonns dévody pre zamietnutic predloZeného
navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia (§ 37 ads. 4 stavebného zékona).

Odvolaci organ, rovnako ako viade inde pripomina, e j¢ zakonnou povinnost'oy
spravneho organu (stavebného tradu) o podanej Ziadosti (navrhu) o (na) vydanie spravieho
rozhodnutia (izemného rozhodnutia, stavebného povolenia, kolaudagného rozhodnutia 3 pod.)
rozhodnit’ nicktoroy moznosti, ktoré predpoklada prisludny pravny predpis (§ 3 ods. | 3 § 46
spravncho poriadku). v pripade, Ze na vydanic bozadovaného rozhodnutia s splnené zdkonnom
stanovené podmienky a na Jjeho vydanic st dape zakonné ddvody, Spravny orgén (stavebny
arad) nema inn moZnost, ako podan ziadost’ (ndvrh) posidit® kladne a vydat’ prisluiné spravne



rozhodnutie, To isté, i ked' s vy3$imi ndrokmi na odévodnenie takého procesu, plati aj v pripade
(negativneho vymedzenia), ak v spravnemu organu predloZenej veci absentuje zdkonna rmoznost’
rozhodnit’ inak, ako je poFadované. Z hl'adiska principov odvolacieho konania zérovei plati, Ze
vade tam, kde je to moZné a tdelné, najmi z dévodov rychlosti a hospodarnosti konania, by sa
mal odvolac! orgdn pokisi® o vyrieSenie merita veci, & uZ zmenou rozhodnutia alebo jeho
potvrdenim po pripadnom doplneni konania.

Odvolacf orgén d'alej zdoraziiuje, Ze meritom tzemného konania o umiestneni stavby je
hmotno-priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v fzemf ajej napojenie na technické
vybavenie fizemia a to vietko v sulade s osobitnynii predpismi tak, aby sa zabezpetili zdujmy
spolo€nosti v tizemi (najm# silad s ciemi a zdmermi uzemného planovania a starostlivost’
0 Zivotné prostredie - § 39 stavebného zédkona) vo viizbe na pravomoci a kompetencic
prislusnych dotknutych orgdnov, ktoré tieto zaujmy reprezentuji (§ 126 ods. 1 stavebného
zékona) a ktorych stanoviska (140a stavebného zakona) st podkladom pre Gizemné rozhodnutic
0 umiestnen{ stavby. 7 ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zdkona vyplyvaji podmienky, kedy
stavebny drad névth na vydanie Gzemného rozhodnutia zamietne. Argumentom a contrario
dospejeme k zdveru, kedy stavebny trad predloZeny névrh nezamietne a teda je povinny vydat’
prisludné dzemné rozhodnutie. Bude tomu tak viedy, ak stavebny trad po postdeni ndvrhu
podla ustanoveni § 37 ods. 1 a% 3 stavebného zékona zisti, Ze predlozeny navrh alebo
predloZend dokumentacia je v stlade s podmienkami podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona (teda
s prisludnou Bzemnoplénovacou dokumentdciou), s predehddzajicimi vizemnymi rozhodnutiam]
(ak existujd), so vieobecnymi technickymi poZiadavkami (ktoré definuje predovietkym
vyhlagka MZP SR &. 532/2002 Z. z.) alebo s predpismi uvedenymi v § 37 ods. 2 stavebného
zdkona. Uvedené posiidenie prindleZf konajucemu spravnemu organu (stavebnému Gradu) na
zaklade pouZitia sprévne; ivahy.

Odvolac{ organ zéroven konstatuje, Ze v zmysie ustanovenia § 140b ods. 1 SZ je obsah
zavizného stanoviska dotknutého organu pre spraviny orgén zdviizny. Nezriedka viak z rdznych
dovodov mdZe vzniknut situdcia, ked’ sa obsah zavéizného stanoviska, prip. jeho &ast’, &
konkrétna podmienka stant zjaviie nevykonatel'nymi, & dokonca problematicky obhéjitelnymi
z pohladu inych vieobecne zavdznych pravnych predpisov. V tejto situdcii je potom ulohou
konajicich spravnych 0rganov s rozhodovacou pravomocou a kompetenciou v medziach
legislativy a preskimatelne citlivo zvazit' a vyhodnocovat podklady pre svoje rozhodnutie
(Jednotlivo a vietky v ich vzdjomnej sivislosti) tak, ako mu to kdZe § 34 ods. 5 spravaneho
priadku, aby tym dal zadost’ vieobecnej zdsade zakonnosti.

V predmetnom  pripade tizemného konania o umiestneni predmetnej stavby bol
podkladom pre vydanie rozhodnutia o umiestnen{ predmetne stavby Uzcmn)" plan hlavného
mesta SR Bratislavy 2007, v znenf zmien a doplnkov (§ 37 ods. 1 stavebného zdkona). Vyslovit
stlad s uvedenymi podkladmi, ktory je v zmysle (felu celého tizemného konania délezitym
kritériom (pretoZe deklaruje sulad s cielmi a zémermi uzemného planovania), podla prisluinych
kompetenénych noriem prindleZi Hl. mestu SR Bratislave, ktoré v konkrétnom pripade vydava
zévizné stanovisko k investidnej &innosti. V predmetnom pripade bolo HIl, mestom SR
Bratislavou k navrhovanej stavbe vydané Zavizné stanovisko k investiénej Ginnosti, z klorého
vyplyva, Ze uvaZovany zamer Jje v silade s Uzemn)'lm plinom hlavného mesta SR Bratislavy
2007, v zneni zmien a dopinkov a HL. mesto SR Bratislava s umiestnenim navrhovanej stavby
sihlasi. Vzhl'adom k tomu, Ze G&astnici konania vyjadrili nespokojnost’ s postdenim navrhuy
vodi UPD, stavebny trad si spravne vyziadal stanovisko dotknutého organu k namietkam
Ucastnikov, aby tak z definitivnou platnost'ou vyrieil ich pochybnosti o stilade navrhovane;j
stavby s izemnym planom mesta, HI, mesto SR Bratislava ako dotknuty organ posidilo vyhrady
&astnikov konania o idajnom rozpore s izemnym planom a vydalo stanovisko k namictkam,
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podFa ktorého svoje zavizné stepovisko nezmenilo, nakol'ko bolo vydané v stlade s 'Uzemn)’rin
planom hlavného mesta SR Braaslavy 2007, vzneni zmien a doplnkov. Podot‘ykame‘, 7e
v zmysle ustanovenia § 140b ocs. | stavebného zikona, je obsah zavizného stanoviska (aj I-III.
mesta SR Bratislavy) pre spravny organ v konani podla tohto zakona (teda aj pre tunajdi
odvolaci organ) zavizny. Tymitc sianoviskami dotknutého organu bol dostatoéne zabezpedeny
a preukdzany stlad navrhovanej stavby s prisiudnou tzemnoplanovacou dokumentéaciou a preto
vietky namictky odvolatelov tohic charakteru a v tejto suvislosti odvolaci organ neméze uznat’
7za opodstatnend. Ochrana verejného zawymu z hladiska Gzemného planovania bola tymto
v predmetnom konani dostatodne a definitivne preukazana.

V okruhu namietok tykajicich sa ochrany vlastnickych prav k pozemkom dotknutych
navrhovanou stavbou odvolaci organ nemd za dostatodne preukazané, Ze by tieto prava
vzhladom na povahu vydaného rozhodnutia boli vo vzt'ahu k subjektu, ktory nimi disponuje,
materialnym spésobom porusené. K tomuto pravnemu nézoru viedla advolaci organ séria
dévodov: V prvom rade je podstatnym faktorm to, Ze vlastnik prislusnéhe zaberu dotk nutych
parciel (Casti verejného priestranstva a ul. Nad lickami) HI. mesto SR Bratislava s umiestnenim
navrhovanej stavby svojim listom zo diia 6. 12. 2011 sdhlasi, hoci svoje stanovisko ¢asovo
obmedzuje (majic zrefme za to, e vzemné konanie bude do toho Casu ukondené, co potvrdzyje
ijeho podmienka, ked’ upozorije, Ze ,pred vydanim stavebného povolenia si zmluvne
usporiadat’ vztah k pozemkom v trvalom i docasnom zdbere stavby ™). Odvolaci organ je nazoru,
Ze strikine formalnym pohl'adom na predmetné sthlasné stanovisko vlastnika pozemku by ostal
poprety ucel a zmysel ochrany vlastnickcho prava tak, ako ho vyZzaduje stavebny zakon
v Uzemnom konanf za preukézatelnej situdcie, ked” viastnik dotknutych parciel HI. mesto SR
Bratislava v Ziadnom okamihu konania (ozndmenia o konani, ako aj fizemn¢ rozhodnutie muy
boli riadne dorudené) nenamicta porusenie svojich vlastnickych prav, ani svoj sthlas nezobral
spiit’ alebo nezrugil a na zdklade d'aidfch dokladov v spise je jasné, e v aktualnom procese na hi,
mesle je poZiadavka investora 0 uzatvorenie ndjomne; zmluvy na &ast’ dotknutych &ast
pozemkov pre teely automobilového viazdu, pesicho vstupu, 6 parkovacich micst ako aj
vyvolanej investicie — chodnika pre pesich. Odvolaci organ v tejto stivislosti upozoriiuje, e
v stavebnom konani nebude méet byt stavebnikovi (doteraz navthovatelovi) povolens nig
Z rozsahu, ktory by nebol kryty naplnenim § 58 ods. 2 event. 4 stavebného zakona, nakolko bolo
potrebné vzhliadnut® aj na to, Ze zdkonné ndroky na ochrany viastnickych prav v tzemnom
astavebnom konani sq rézne. Za tym delom odvolac organ precizoval podmienky
v napadnutom rozhodnuti tym, Ze doplnil dalgiu podmienku do rozhodnutia, podia ktorej
stavebnik musi v stavebnom konani preukdzat, Ze md pravay vztah (iné pravo) k pozemiy
dotknutému stavbou; bez prevkdzania uvedendho pravneho vztahu (iného prava) nie je mozng
na stavbu vydat' stavebné povolenie. Uz uzatvorenou zmluvoy 0 budiicej zmluve o zriaden;
vecného bremena na ulodenie IS iSiel navrhovatel nad rimec poZiadaviek ustanoven|
0 Uzemnom konani a rovnako snahou o uzatvorenie ndjomnej zmluyy pre uvazovany vstup a 6
PM a vyvolanej investicie stavebnik saturuje poziadavku ug stavebného korania v kontexte
ustanoveni § 58 ods. 2 a § 139 ods. | stavebného zakona. Odvolaci organ v tejto stvislosti
upozoritje na dal$f fakt, ktory vyplyva z listu HI. mesta SR Bratislavy zo dita 10. 04 2013,
v ktorom hl. mesto investorgyi k Ziadosti o prediZenie sthlasu ku konaniv oznamilo zmeny
spbsobu nakladania s majetkom mesta, pri€om ho usmernilo na potrebu podania Ziadosti
O vytvorenie pravneho vztahu k pozemku hl. mesta - uzatvorenia zmluvy o ndjme pozemkov.
Odhliadnue od zjavného nesaladu, & nekompatibility medzi predpismi o nakladan{ s majetkom
mesta a ustanoveniami stavebného zdkona si odvolaci organ nemohol nevitmnit', Ze ak
navthovatel’ disponuje hoei asovo abmedzenym sthlasom vlastnika Casti pozemku HI. mesta
SR Dratislavy astavebny Grad v danom asom ramei nevydal poZadované rozhodnutie, ¢o
v dosledku  zmeny predpisov o nakladani s majetkom mesta nasledne viedlo k st'aZenej
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procedire pri ziskani daného sthlasu (resp. po novom uz pravneho vztahu), mohol byt tento
investor diskriminovany vo&i inym, ktorym stavebny stihol vydat’ rozhodnutic poas platnosti
sthlasu resp. pred zmenou predpisov o nakladani s majetkom mesta. Vietky vyssieuvedené
skutoénosti viedli odvolaci organ k presvedéeniu, 7e ochrana vlastnickych prav hl. mesta
v kontexte jej graddcie z ustanoveni o uzemnom konani (§ 38 SZ) do ustanoveni o stavebnom
konani (§ 58 SZ7) za sGéasného skutkového stavu a pozicie hl. mesta, ktoré poruenie svojich
prav nenamieta, nebola v danom pripade materidlnym spdsobom porugend. Ich adekvatnu
ochranu zabezpetil odvolaci organ doplnenim podmienky do vydaného tizemného rozho dnutia.

K ndmietkam odvolatel'ov, ktori v odvolacom konani prezentovali zvii¢3a podobné
namietky, ako boli ich ndmietky uplatnené v dzemnom konani, odvolaci organ po tom, %o sa
obozndmil s ich obsahom, ako aj s obsahom ich vyhodnotenia stavebnym tradom uvadza, e
zamietnutie ndmietok stavebny trad nevyhodnotil v rozpore s platnou legistativou, hoci sa
v jeho dovodi vyskytujt obsahové, & vyznamové nezrovnalosti {napr. nespravne odvol4dvanie sa
na stanovisko zr. 2007, hoci v spisovom materiali st doloZend aktudlne stanoviska). Odvolaci
organ sa s vyhodnotenim namietok G&astnikov konania stavebnym Gradom v zdsade stotoynil
a posudil ich rovnako. K okruhu namietok tykajucich sa dopravného riesenia, resp. statickej
dopravy, odvolaci orgén kontatuje, Ze k navrhovanému rieSeniu sa sthlasnym sposobom
vyjadril rozhodujici orgén $tatnej spravy — KR PZ v BA, KDI svojim stanoviskom zo diia 20,
I1. 2013. Aspekty statickej dopravy budi pritom z definitivnou platnostou dorie$end
v stavebnom konani, v ktorom bude potrebné o i. zabezpedit’ aj stanovisko KR PZ v BA, ako aj
stanovisko pifsludného cestného spravneho organu. Odvolacf organ d'alej nemdze uznat vyditku
odvolatel'ov, Ze stavebny trad nevykonal miestne zist'ovanie, ak prihliadneme na ustanovenie §
36 ods. 2 stavebného zakona, ktorého moZnost upustenia od miestneho zistovania stavebny
arad v danom pripade vyuzil. Bez rozsiahleho kompeten&ného diskurzu viak odvolaci organ
v suvislosti s avizovanym stanoviskom Hl. mesta k ndmietkam vo vizbe na tam spominané
miestne zistovanie uzaviera, Ze dotknutému organu neprindlez hodnotit’ postup konajiceho
stavebného tiradu alebo inak zasahovat do Jeho &innosti. V stvislosti s namietkou vo veei
odvodu dazd'ovych véd je potrebné odkézal’ na stanovisko OU BA OSZP ako organu $tdtne;
vodnej spravy zo diia 15. 11. 2013; vo veci namietanej budicej zmluvy o zriadeni vecného
bremena na uloZenie IS, odvolac organ kondtatuje, Ze tato je nad rdmec poZiadaviek predpisov
o tzemnom konani. K vybudovaniu 4 nahradnych PM a absencii povolenia malého zdroja
znelistenia ovzdudia je odvolaci Ofgadn nazoru, Ze tieto poZiadavky budi saturované
v stavebnom konani; v prvostupfiovom konani bol o zadati konania upovedomeny aj
rozhodujiici organ Statnej ochrany ovzdusia, ktorého sthlas so stavbou z hPadiska zaujmov,

ktoré podl'a svojich predpisov chrani, bol v silade s ustanovenim § 36 ods. 3 stavebného zdkona
prezumovany,

V otazkach doplneného odvolania odvolateloy | tykajlicich sa svetlo-technického
posudku, nedostatoénej PD, ako aj hydrogeologického, ¢i statického posudku odvolaci organ
uvadza, Ze navrhované riefenie disponuje sthlasnym zavéznym stanoviskom RUVZ BA zo diia
22. 11, 2013, ktory navrh posudil z hfadiska zaujmov, ktoré podPa osobitnych predpisov chrani,
a vkiorom sa mimo iného v PD pre stavebné konanie pozaduje predlozit’ hlukové Stadia
a z tohto stanovisko takties vyplyva, Ze  nakolko dosio k zniZeniu stavby plati pévodné
svetlotechnické postidenie vplyvie  navrhovanej stavby na denné osvetlenie « presinenie
Jestvujiicich okolitych priestoroy s dlhodobym pobytom l'udi Ing. Zsolt Straridk, zo dia 16. 11,
2007, kioré preukdzalo silad s poFiadavkami STN 73 0580 Denné osvetlenie budov a STN 73
4301 Budovy na byvanie. Denné osvetlenie. PredloZeny ndavrh, pri respektovani uloZenych
povinnosti, nebude v rozpore s platnymi pravaymi predpismi urdenymi na ochranu verefného
zdravia.*, Uznaniu namietok o nedostatonosti PD brani skutotnost’, 7e z dikcie ustanovenia §
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46 stavebnéno zakona vypliyva, %e projektant stavby, kiory vykonéva projektovii &innost’, je pine
zodpovedny za spravnost’ a tplnost” vypracovania projektovej dokumentacie stavby a E.lj 7a jcj
realizovatelnost’ v silade so vietkymi platnymi praviiymi predpismi a poziadavkami v nich
stanovenymi, nakolko projektant stavby je na tito vybrant ¢innost vo vystavby oprgivneny
podla osobitnych predpisov (zdkon ¢. 138/1992 Zb.) atym je zabezpedens ochrana verejinych
zaujmov  vo vystavbe z hPadiska kvality spracovania dokumentacie stavby. Némietky
v uvedenych intencidch, ktoré smeryji voéi spdsoby vykondvania regulovaného povolania
autorizovanym architektom, jebo odbornosti alebo adbornej kvalite vypracovaného projekin
patria do pdsobnosti Slovenskej komory architektov, ako Organu opravaenému na prislusny
postup podl'a osobitného predpisu (zakon &, 138/1992 Zb.}, a nie do pdsobnosti povolovacich
orgdnov na dseku stavebného poriadku. PoZiadavka hydrogeologického posudkir  bola
odvolacim organom uznang ddévodnou a odvolac| organ doplnenim podmienky do tzemného
rozhodnutia zaviazal stavebnika v stavebnom konani vykonat’ postdenie hydrogeologick)’/ch
pomerov vplyvu navrhovane; stavby na BD na Lackovej ulici. Statické postidenic stavby je
suCastou projektovej dokumentécie stavby k stavebnémuy konaniu, vid' § 9 ods, | pism, f)
vyhldgky 453/2000 7. 2.

Pokial' sa iyka odvolania odvolatel'a 2 vo veci postdenia moZnosti vystavby na
susednych pozemkoch, odvolaci organ konstatuje, ze uvedenou moZnost'ou sa zaoberal dodatok
¢. 1 svetlo-technického posudku, v ktorom osoba na to opravnend — autortzovany stavebny
inZinier posudzoval moZnosti vystavby na dvoch nasledujucich susednych parcelach, pri¢om
vyhodnotil, 3¢ napadnutym  rozhodnutim navrhovanad vystavba PBD »Die je vrozpore
§ poziadavkami stavebnych predpisov na dostupnost’ denného svetla a priameho slnedného
Ziarenia na okolitych hezastavanych parceldch*. Bertc do Uvahy skutoénost, e odvolatel’ 2
nekonkretizoval svoj budici stavebny zdmer, nemono podla ndzoru odvolacicho organu svetlo-
technickému posudku vyéitat, Ze sa neopiera o konkrétne vypolty anavyse za skutodnosti, e
susedna parcela nie Jje vo vlastnictve odvolatel'a 2. Odvolaci organ v danom pripade nems Za
preukdzané vytvorenie ficrovnocennych podmienok, nakol’ko odvolatel 2 preukazatel'ne
nedisponuje porovnatel'nym susednym pozemkom (iba event. uvazuje o moznom zlideni
pozemkov s inym vlastnikom) a da uvahy je potrcbné zobrat’ aj konfiguraciy terénu, ktora
v danom pripade rozhodujiicim spdsobom determinuje mo#nost; akejkol'vek zdstavby. Vo veei
poZiadavky odvolatela 2 na vybudovanie oplotenia, odvolaci organ uvadza, ze nic je
v kompetencii - stavebného Gradu  ani odvolacieho organu  uloZit navrhovatelovj (resp.
potencionalnemy stavebnikovi) povinnost oplotit’ susedny pozemok; uvedend poziadavka
vykazuje obgiansko-pravne priznaky apreto s ju odvolatel 2 maye event. uplatfiovat'
prostrednictvom obéianskopre’wnych predpisov, Charakter Uzemného rozhodnutia navyse
navrhovatel'ovi nedovoluje vykonat' na stavebnom pozemky akykol'vek fyzicky tkon, tzn. ani
odstranit’ sticasne existujlice oplotenie svojho pozemku.

K ndmietkam odvolatelky 3 odvolaci organ opakuje, e projektant stavby, ktory
vykonava projektoyy ¢innost, je plne zodpovedny za spravnost a uplnost’ vypracovaniy
projektovej dokumentacie stavby aaj za jej realizovatelnost’ v stilade so vietkymi platnymi
pravaymi predpismi a poZiadavkami v nich stanovenymi a preto tiito namietku nemohol tunajsi
lrad uznat', Naopak odvolaci orgin akceptoval pripomienku odvolatelky 3 vo veciach obavy
zdazd’ovych vad v lokatite, ked’ doplnenim podmienky do rozhodnutia zaviazal stavebnika
v stavebnom konan{ vykonat' postdenie hydrogeo[ogick;’/ch pomerov  vplyvu navrhovane;
stavby na BD na Lackovej ulici: podobne uz stavebny tirad vo vydanom rozhodnuti stanovil
zaviizml podmienku vykonat’ inéiniersko—gcologické postdenic zakladovych pomeroy pre
stuvbu. Ziroven je potrebné pripomenit, ye k navrhovanému rieseniy stavby sa sthlasnymi
stanoviskami vyjadrili prisludné dotknute organy aj z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie,
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Reagujiic na namietky odvolatelky 4, ktoré neboli zodpovedané v ramci vyho«dnotenia
predehadzajicich odvolani, odvolaci orgén konstatuje, e dorutovanie pisomnost{ stavebnym
aradom neukrétilo Ziadneho Gastnika konania pri uplatiiovan{ svojich procesnych prav . Zasada
informovanosti tak, ako ju maji na mysli ustanovenia spravneho poriadku nebola v danom
pripade poruiend; vo veciach zverejfiovania rozhodnuti na internetovej stranke mestskej dasti sa
bude potrebné obratit’ na orgény samospravy. Odvolaci organ preveril taktie? d'al$ie namietky
odvolatetky vo veciach dorucovania a stanovenia okruhu téastnikov konania, pritom zistil, se
postup stavebného tradu nemal vplyv ani na uplatiiovanie procesnych prav odvolatel’ky 4, ktorg
mala moZnost’ sa ku konaniu vyjadrit (nahliadala do spisového materialu), ani inych G astnikov
konania, Ktokol'vek, kto sa cftil byt’ konanim stavebného tiradu dotknuty, mal moZnost’ sa do
konania prihlasit’ a uplatiiovat svoje prdva — stavebny trad akceptoval prihlascnie sa
odvolatel’ky 4, ako aj odvolatcla 2 do konania., V otdzkach, v ktorych odvolatel'ka 4 vyéita
navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia nekompletnost’, odvolaci organ kondtatuje, e
navrhovatel' v priebehu celého konania doplial svoj navrh a sihrn podkladov pre rozhodnutie
stavebnému tradu postagoval na to, aby vo veci meritéme rozhodol. Upozoifiujeme, Ze rozsalh
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spraviy organ, KDI, KR PZ v BA ako 4]
HaZU hl.m.SR BA opravnenou osobou potvrdili, Ze ich stanoviska boli vydané pre konedna
revizin PD z10/2013. Pokial' ide o odvolatelkou 4 namietané nedostatky odévodnenia
napadnutého rozhodnutia konstatujeme, Ze podla nagho pravneho ndzoru dané rozhodnutie ako
celok nie je nepreskimatelné; zaiste by kazdé spravne rozhodnutie {najmé z pohl'adu icCastnika,
ktory rozhodnutie napada) mohlo vykazovat’ vyssie kvalitativne i kvantitativne parametre, aviak
z aspektu minimélnych ndrokov na preskimatelnost rozhodnutia odvolaci orgdn napadnuté
rozhodnutie nepovaZujeme za rozhodnutie, ktorym by bol porueny zdkon - § 47 ods, 3
spravneho poriadku. Namietky odvolatel'ky 4 vo veci neaktudlngj situdcie stavby, ktorg
stavebny urad (zrejme z nepozornosti) pripojil k izemnény rozhodnutiu, odvolaci organ uznal
za opodstatnenti aza téelom odstrinenia tohto nedostatky pripojil k tomuto rozhodnutiu

aktualnu situdciu stavby potvidenu pediatkou a podpisom zodpovedného projektanta, ktor sa
nachddzala v spisovom materiali.

Odvolaci organ d’alej kontatuje, Ze podmienky zo zabezpedenych stanovisk dotknutych
organov, ktoré deklarovali sulad navthovanej stavby z hl'adiska zawmov, ktoré podl'a
osobitnych predpisov chrania, boli zahrnuté do vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia a ich
splnenie bude skimané stavebnym tradom v stavebnom konani, resp. ich splnenie bude tlohou
projektanta v rdmei spracovania projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie.

Odvolaci organ v sivislosti s viacerymi ndmietkami odvolatel'ov pripomina, Ze tieto sg
limitované meritom tzemného konania a preto nemozno s ocakdvanim pravnej relevancic
namietat’ nieto, &0 nie je predmetom Gzemného konania, resp. je predmetom  d’al3ieho
povolovacicho procesu stavby — stavebného konania, pretoZe povolovaci proces je podla
stavebného zakona rozdeleny do faz, z ktorych kazda vyZzaduje rozdielne kritéria, & uz
v podkladoch, hodnoteni alebo v pristupe. Z uvedeného dovodu nemozno povazovat’ za chybny
pristup stavebného radu, ktory jednotlivé otazky presunul do stavebného konania aj preto, e
k samotnej realizacii stavebnej Einnosti méze ddjst’ az na zaklade pravoplatného stavebného
novolenia, ktorémuy predchddza stavebné konanie, v ktorom budu mat’ vietci Uastnici konania
pravo uplatitovat’ svoje procesné prava v stlade so zakonom.

V namietanych suvislostiach je podstatnym si takties uvedomit’, Ze platny Gzemny plan
a jeho regulativy predstavujii pravnu istotu pre vietkych tgastnikov konania (navihovatel'a aj
odvolatelov), Ze stavebna &unost v konkiétnom Gzemi bude vjcho medziach nielen
regulovand, ale aj mona av pripade, Ze konkrétny investiény zamer reSpektuje platny UPD,
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logicky nemdze ddjst k akokolPvek domnievanému znehodnoteniu okolitych nehnuteln osti, ¢
zdsahu do pohody byvania nad mieru pripustnd VZPP, hoci odvolatelia pocitujii opak.

Sumarizujlic ramec predmetného tzemného konania dany §¢ 37 stavebnéhq zékm}a
odvolaci organ kenstatuje, Ze prislusné dotknuté organy sa k podanému navrhu na umlestpeme
predmetnej stavby vyjadrili kladnymi pisomnymi stanoviskami a nimi uplatnend podrnienky
boli zahriuté do podmienok tzemného rozhodnutia a ich spinenie sa bude overovat’ v cPalgich
stuptioch povolovacieho procesu. Nazory Ggastnikov konania, ktori maju bezpocl.lyb'y pravo
amoznost’ prednd3at’ svoje vyhrady, ndmietky a pripomienky k procesom vo vercjnej sprave
(aktudlne k vizemnému konaniu) a disponuju legitimnym narokom dostat na ne adekvatny
odpoved’, nemdzu podla odvolacicho organu predstavovat’ podstatntt zlozku pojmu verejny
zdujem, ak si navyse uvedomime skuto¢nost’, Ze v procese predmetného vizemného konania, ako
to vyplyva z obsahu spisového materidlu, participuje velké mnostvo Statnych 4j neStatnych
organov a organizacii, odborne spdsobilych osédb 2 rdznych odborov s kvalifikaciou a pod., ktori
vo svojich vystupoch (stanoviska, posudky, projekty, atd’.) skonstatovalj resp. z tychto vy stupov
vyplyva, Ze navrhovana vystavba je podPa legislativy a prisludnych predpisov mozna.

7 obsahu spisového materidlu je  odvolaciemuy organu  zrejmé, Ze odvolatelia
$ navrhovanou stavbou nesvhilasia Iesp. snaZia sa oddialit’ jej realizacin, aviak alohou spravnych
organov na Useku stavebného portadku je posudit’ investiény zamer tak, ako bol predloZeny
avpripade, Ze si splnené podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia, st povinng
rozhodnat’ sposobom, ktory predpokladd zdkon. Odvolacj organ ozrejmuje, e Gzemnym
rozhodnutim este nedochadza k realizécii stavby, vytvara sa nim len prévny predpoklad pre
d'alSie konanie — stavebné konanie, ktoré méze ale aj nemusi byt iniciované o ¢om sved¢] aj
¢asovd obmedzenost platnosti tzemngho rozhodnutia - § 40 ods. | stavebného z4kona.
Uzemn}"m rozhodnutim sa urluje stavebny bozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urduji sa
podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumenticie
a Cas platnosti rozhodnutia, ¢m ako vyplyva zo stdngj praxe nemoze ddjst’ k realnemu Zasahu
do prév a pravom chranenych zaujmoy tcastnikov konania.

Odvolaci orgdn sic s vedom{ wditych nezrovnalosti ohladom predmetu konania
{(vyznamové ako 4 obsahové chyby vydaného rozhodnutia, vratane pripojenia nespravigej
situdcie stavby a pod.), na ktord vzhliadol, kondtatuje, 7e ticto nepovazoval za vady, ktoré by
mali priamy vplyv na zakonnost' vydaného rozhodnutia, Konkrétne nedostatky vydaného
rozhodmutia sa odvolaci organ pokusil eliminovat’ zmenou napadnutého rozhodnutia a ing budu
definitivne a precizne dorieseng stavebnym tradom v rdmcj stavebného konania, nakolko
splienie esencialnych podmienok pre vydanie daného tzemného rozhodnutia spocivajice
v ochrane verejného zaujmu 7 hl'adiska lzemného planovanig bolo v konanj dostatoéne
preukdzané. Odvolaci 01gan navyfe nemohol pri presktimani nepribliadat’ na to, Ze¢
v predimetnom  dzemnom konani bola stavebnym  dradom porusend  najmi  zasada
bezpriet'ahovosti spravneho konania, ktora v konednom désledku spdsobila neakceptovatelng
nerovnost’ v postaveni uéastnikoy konania v neprospech navrhovatela pred spravnym organom.
Prave a najma ztychto dévodov pristipil odvolaci organ k predmetnému presklimaniu  aj
v koreldeii s Jednotlivymi zésadami spravneho konania tak, aby boli vyvazené a v rovnovihe,

Odvolaci organ zaverom opitovne konstatuje, e v predmetnony pripade podany navih
na vydanie izemného rozhodnutig 0 umiestneni predmetnej stavby spolu s d'al3imi podkladm
pre rozhodnutie poskytovali stavebnému drady podkiad na postdenie predmetu konania

v intenciach prisludnych zakonnych ustanoveni, a preto stavebny drad vo veei nieritérne
rozhodo.
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Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisludny odvolaci
organ po tom, ¢o komplexne presktimal napadnuté Gzemné rozhodnulie o umicstneni
predmetnej stavby prisluiného stavebného tradu, cely spisovy material, odvolania odvolatel'ov,
ako aj postup stavebného Gradu Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves konstatuje, Ze vydané
meritérne rozhodnutie netrpi vadou nezakonnosti, pre ktord by bolo nevyhnutné napadnuté
rozhodnutie zrugit. Odvolaci organ v predmetnom pripade vzhliadol na moZnost’ zmeny
napadnutého rozhodnutia avsnahe meritérneho ukon€enia konania rozhodol v stlade
$ ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zdklade vietkych horeuvedenych skutotnosti nemohol Okresny drad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky rozhodntt’ inak, ako je uvedené vo vyrokovej Sasti (ohto
rozhodnutia.

Poudenic

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe koneéné a nemoZno sa proti nemu odvolat’,
Rozhodnutic je preskimatePné sudom.

TONTOU I, —
’c‘&‘-&-‘! AR RANS jf”;yz/\_-\ .
& e Mgr. Toma¥ Mateidka
[ e / ] vedici odboru vystavby a bytovej politiky
LT J Okresného tiradu Bratislava
\\\‘V S..)i -

Priloha:

Situdcia stavby

Rozhodnutie sa dorudi vereinou vyhigékou:

Ing. Rudoif Burdy,

Ing. arch. Danica Flimelova, e
Hlavni mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1. 814 99 Bratislava
Ing. Martina Kuzmova,
Ladislav Sternmiiller,

Ing. Daga Buckova,

Ing. arch. Anna Prieginska
Kamil Kaminsky,

. Ing. Da3a Kube3ova,

10. RNDz. Mirostav Kubes, .
Il Ing. Viera Mihalkova,

3

VXN L N —

15



12. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovem dome na ulici Nad lickami & 33 - 43,
v bytovom dome Lackova § av bytovom dome na ulici Nad Iickami ¢. 16, ako aj
vlastnikom susedného pozemky parc. ¢. 1881/2

13. Ostatnym znamym a nezndmym uéastnikom konania, ktorych viastnicke alebo ing prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vrdtane bylov mozy
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie:

14, Ing. Rudolf Burdy,

5. Ing. arch. Danica Flimelova, , o

16. Hlavni mesto SR Bratislava, Primacigine nam. 1, 814 99 Bratislava

17 Ing. Martina KuZzmova,

18, Ladislav Sternmiiller,

19. Ing. Daga Buckova

20. Ing. arch. Anna Prie¢inska,

21. Kamil Kaminsky,

22. Ing. Dada Kubesova,

23. RNDr. Miroslav Kubes,

24, Ing. Viera Mihalkova, e s e avee

25. Mestskd cast’ Bratislava — Karlova Ves, Stavebny trad, Nam. Sv. Frantika ¢, 8, 842 2
Bratislava 4 — so Zindost’ou 0 zverejnenic pisomnosti a nasledné vratenic tunajliemu
uradu

Potvrdenie datumy vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Déatum vyvesenia: Diitum zvesenia:
Peciatka a podpis: Petiatka a podpis;
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MAGOPBOFKIZ28

MESTSKA CAST BRATISLAVA - KARLOVA VES
Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62 Bratislava 4

/%
~ ISTRAT HL. M. SR BRATISLY.
: Vazeny pan
| -9 -if- 2015 JUDr. Ivo Nesrovnal LL.M.
.’W T 7 | primator hl. mesta SR Bratislavy
o . S F Y Primaciélne nam. &. 1

o 814 99 Bratislava

Vase Cislo Nage ¢islo Vybavuje/linka Bratislava

MAGS SNM 25872/2015 KV/PM/2441/2015/13724/MK Mgr. Maria Kovatova 23.10.2015
02/60259221

VEC:

Ziadost' o prehodnotenie a aktualizaciu stanoviska k ndjmu pozemku registra C-KN
Casti p.¢. 2005/1 na Lackovej ul. spolo¢nosti LUCKY Development s.r.0. — doZiadanie.

Véazeny pan primator,

listom ¢.j. MAGS SNM 25872/2015 zo dna 3.9.2015, ktory sme obdrzali 24.9.2015,
ste ma poziadali o prehodnotenie a aktualizaciu méjho stanoviska zo dia 12.5.2015 k najmu
pozemku registra C-KN ¢asti parcely ¢. 2005/1, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
172 m”, k.. Karlova Ves na Lackovej ulici. Podl'a Pozemkovej knihy st to Casti parciel
&. 3747, 3750/2, 3751/2, 3754, k.. Devin. O najom pozemku poziadala spoloénost LUCKY
Development s.r.o. Bratislava za ucelom vybudovania chodnika pre peSich v suvislosti
s realizaciou stavby ,,Polyfunkény bytovy dom na ulici Nad li¢kami® na pozemkoch registra
C-KN parc.¢. 1887, 1888, 1891/2, 1892, ktoré st vo vlastnictve Ziadatela.

K Vasej ziadosti uvadzam nasledovné skutocnosti: na zaklade poziadaviek obyvatelov
Karlovej Vsi zijucich na uzemi Dlhych dielov jednou z priorit mestskej Casti je vybudovanie
spojovacieho chodnika medzi DIhymi dielmi a Karloveskou ulicou, ¢im sa skrati pristup osob
k elektrickim MHD ako aj na miestny urad Bratislava — Karlova Ves. Tak ako som uviedla
v Ziadosti ¢.j. KV/MGI/1222/2015/MK o zverenie pozemku registra C-KN parc.&. 1674/280
zo diia 8.1.2015, mestska ¢ast’ v spolupréci s oddelenim spravy nehnutel'nosti Magistratu hl.
mesta SR Bratislavy dala vypracovat geometricky plan na odélenenie pozemku pre
vybudovanie tohto spojovacieho chodnika. Novovytvorena parcela ¢. 1674/280 o vymere
188 m’ bola zapisana na list vlastnictva v prospech hl. mesta SR Bratislavy v mesiaci
novembri 2013.

Aby mestskd ¢ast mohla zrealizovat’ svoj planovany zamer, na ktory buda vynalozené
znaéné finanéné prostriedky je potrebné, aby predmetny pozemok mala zvereny do spravy.
O zverenie vy$Sie uvedenej parcely byv. starostka mestskej Casti poziadala vtedajSiecho
primatora hl. mesta SR Bratislavy Doc.RNDr. Milana Fta¢nika, CSc. listom zo dia
25.11.2013 a opédtovne listom zo dna 22.9.2014. Ani do konca volebného obdobia Navrh na
zverenie pozemku novovytvorenej parcely ¢. 1674/280 do spravy mestskej ¢asti Bratislava —

Telefon Fax Bankové spojenie ICO E-mail
02/60259 111 02/654 26 469 1804 143001/5600 603 520 starostka@karlovaves.sk



Karlova Ves do programu rokovania Mestského zastupitel'stva nebol zaradeny, ani mestska
¢ast’ neobdrzala k uvedenym Ziadostiam Ziadne vyjadrenie. Fotokdpie Ziadosti Vam v prilohe
zasielam.

Po mojom nastupe do funkcie starostky mestskej ¢asti som Vas listom zo dia 8.1.2015
taktieZ poZiadala o zverenie vy3$ie uvedeného pozemku do spravy mestskej Casti Bratislava —
Karlova Ves (vid. fotoképiu listu). Predpokladala som, Ze spojovaci chodnik bude
vybudovany este v tomto roku. Bohuzial', ani ja doposial nemam Ziadnu informaciu o tom, &
v tejto veci hl. mesto SR Bratislava resp. magistrat hl. mesta SR Bratislavy nieco urobil.

Nakol'ko nam na spokojnosti obyvatel'ov mestskej Casti zalezi a neviem, ¢i hl. mesto
SR Bratislava ma zdujem zverit' parc.c. 1674/280 do spravy mestskej casti Bratislava —
Karlova Ves alebo nie a ¢i spojovaci chodnik bude alebo nebude vybudovany na tejto parcele,
pre ktory acel bola vytvorend, k ndjmu ¢asti pozemkovokniznych parciel ¢is. 3747, 3750/2,
3751/2 a 3754 spolo¢nosti LUCKY Development s.r.0. za G¢elom vybudovania pristupového
chodnika pre peSich v suvislosti s vystavbou uveden¢ho polyfunkéného bytového domu sa
nemodzem vyjadrit. V pripade, Ze nam uvedeny pozemok nebude zvereny do spravy, mestska
Cast’ sa pokusi spojovaci chodnik medzi Karloveskou ul. a ul. Nad la¢kami zabezpecit” inym
sposobom, kde jednou z alternativ bude aj rokovanie so sufasnym ziadatelom o ndjom
pozemku tak, Ze by tento chodnik pre pesich z Lackovej ul. vybudoval nielen po planovany
bytovy dom, ale d’alej po svojom pozemku az na ulicu Nad lG¢kami.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Vas Ziadam, vazeny pan primator,
o informaciu, kedy predpokladate Zze ziadost Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves bude
zaradena do programu rokovania Mestského zastupitel'stva. Na zdklade vysledkov rokovania
Mestského zastupitel'stva v predmetnej veci sa budem méct’ k najmu pozemku spolo¢nosti
LUCKY Development s.r.0. vyjadrit.

S pozdravom
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ZMLUVA O NAJME POZEMKU
¢. 08830...1500

Zmluvné strany:

1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
Zastupeneé : JUDr. Ivo Nesrovnal, primator hlavnétesta SR Bratislavy
Paiazny Gstav : Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
Cislo Gtu (IBAN): SK5875000000000025828453
BIC (SWIFT): CEKOSKBX
ICO : 00 603 481
DIC : 2020372596

(dalej len ,prenajimatg )

2. Obchodné menoL:UCKY Development s.r.0.
Sidlo : LCudovita Fullu 7, 841 05 Bratislava
V zastapeni :  Martin Horvath — kon&tgpolanosti
Mgr. DuSan Vnetak — konaté spola@nosti
pod’a vypisu z Obchodného registra Okresného sududbradi |, oddiel Sro, vlozZzkéislo
84464/B,
PaiaZzny Ustav | ....ooovvvvviviiiiiene e eee
Cislo GtU (IBAN): ...
BIC (SWIFT) : e,
ICO : 46 843 256
DIC:

(d’alej len ,najomca“)

uzatvaraju poth 8§ 663 a nasl. @manskeho zakonnika tuto zmluvu o ndjme pozemku :

Clanok |
Predmet a (fel ngjmu

1. Prenajimatkje vlastnikom nehnufeosti — pozemkov reg. ,E“ k.0. Karlova Ves pafc.
3747, druh pozemku — vinice, o celkovej vymere &f1parc.&. 3750/2, druh pozemku
— ostatné plochy, o celkovej vymere 36, marc.¢. 3751/2, druh pozemku — zahrady,
o celkovej vymere 71 fra parc&. 3754, druh pozemku — vinice, o celkovej vymeré 57
m?, ktoré sU zapisané na L& 4971 k.(. Karlova VesCag’ pozemku registra ,C* v
Bratislave, k. U. Karlova Ves, pare.2005/1, druh pozemku — ostatné plochy, o celkovej
vymere 5448 1M ktory je predmetom najmu, je vytvoreny z uvedénpozemkov reg.



.,E“ a evidovany v udajoch Okresného Uradu Bratiglakatastralny odbor, bez
zalozeného listu vlastnictva.

2. Prenajimatk prenechava a najomca prijima do ndjmu za podmienveklenych v tejto
zmluve ¢ag’ pozemku reg ,C* parce. 2005/1 v k.u. Karlova Ves, uvedeného v ods. 1
tohto ¢lanku, vo vymere 172 M, nachadzajlici sa v lokalite medzi ulicou Nadkami
a Lackovou ulicou tak, ako je to zakreslené v kGpkatastralnej mapydalej len
.pozemok” alebo ,predmet najmu“). Kopia z katastejl mapy je neoddelifaou
sitag’ou tejto zmluvy ako jej priloh&a 1.

3. Welom namu je vybudovanie chodnika pre peSich viskisti s realizaciou stavby
~Polyfunkeény bytovy dom na ul. Nad tkami*.
Najomca sa zavazuje predmet najmu vywZivglucne na dohodnutyd@l. Pre pripad
nesplnenia tejto povinnosti dojednali zmluvné stransulade s ust. 8 544 a nasl. OZ
zmluvnua pokutu, ktoru je prenajiméitepravneny pozadovad najomcu vo vyske 17 Eur
za kazdy, aj zsty dei trvania poruSenia tohto zavazku. Najomca ssastie zmluvnu
pokutu poda predchadzajucej vety zavazuje zaplat zaklade prenajimdtan zaslanej
faktary.

4. Najomca vyhlasuje, Ze bol oboznameny so stavmdnpetu najmu, Ze tento je v stave
spbsobilom na dohodnuté uzivanie a v takom stawdohwjmu prebera.

Clanok I
Vznik, doba a ukonéenie najmu

1. Najom sa dojednava na dobu n#tir a z&ne plyn® diiom nadobudnutiadinnosti tejto
zmluvy poda ¢lanku VII odseku 8 tejto zmluvy.

2. N4jomny vzah moze by ukorteny :
a) pisomnou dohodou zmluvnych stran ku ktorénivk& diu, alebo
b) vypovelou prenajimat&, a to i bez udania dévodu, alebo
c) vypovealou najomcu s tym, Ze najomca je opravneny najonmmina vypovedé bez
udania dévodu len do doby ukamia stavebnych prac na predmete najmu. Po termine
ukontenia prac je najomca opravneny od najomnej zmlanyjédnostranne odstdipi
v sulade s pism. e) ods.2 tokitanku, alebo
d) odstupenim od tejto zmluvy prenajiniate :
da) v pripade nezaplatenia dojednaného najomnééloote splatnosti uvedenejcl
Il ods. 2 a 3 tejto zmluvy, alebo
db) ak najomca prenecha predmet ndjmu do podnéjetej tosobe bez suhlasu
prenajimatea v sulade s ods.é. IV tejto zmluvy, alebo
e) odstupenim od zmluvy v sulade s touto zmluvalebb s prisluSnymi ustanoveniami
Okcianskeho zakonnika. Dévod odstupenia od zmluvy rbysivyslovne uvedeny
v tejto zmluve alebo Specifikovany konkrétnym ustanim Olianskeho zakonnika.
V pripade odstupenia od zmluvy sa zmluva zruSuiend dor&enia oznamenia o
odstapeni od zmluvy druhej zmluvnej strane.

3. Pre pripad vypovede dojednali zmluvné strargovednu lehotu 3 mesiace. Vypovedna
lehota zane plyn® od prvého da mesiaca nasledujuceho po deni vypovede druhej
zmluvnej strane.



~ Clanok il
Uhrada za najom

Najomné za predmet najmu je stanovenélpagznesenia Mestského zastulfstea
hlavného mesta SR Bratislawy ..../2015 zo #a ................ vo vyske 14,00 Euf/rok,
o pri vymere 172 rh predstavuje sumwo vyske 2 408,00 Eurro&ne (slovom
dvetisicStyristoosem eur),

Rané ngjomné sa ngjomca zavazuje uhréaganic ciom nadobudnutiadinnosti tejto
zmluvy v zmysleclanku VIl odseku 8 v pravidelnych Stvocénych splatkach vzdy do 15.
dina prvého mesiaca prislusného kalendarnehdréka poda odseku 1 tohtélanku vo
vySke 602,00 Eur, nacét prenajimaii@ c¢islo (IBAN): SK5875000000000025828453,
variabilny symbol VS 8830...150SOB, a.s.

Pomern&ag’ najomného pdth ods. 2 toht@&lanku sa vypéita tak, Zze denné najomné
vypccitané ako 1/365 tmého ndjomného sa vynasobifmm dni odo da nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy do konca kalendarneho &tvka, v ktorom sa zmluva uzatvorila.
Takto vyp@itané najomné sa najomca zavazuje ufiraki 15 dni od nadobudnutia
acinnosti tejto zmluvy.

V pripade, Ze najomca pri platbe neuvedie olejata ktoré sa Uhrada plati, alebo uvedie
obdobie, ktoré uz bolo uhradené, alebo ak z uhratyude zrejmé, za ktoré obdobie
najomca uhradu poukazuje, je obdobie, ktoré budadou pokryté, opravneny dif
prenajimate sam; prenajimatespravidla pokryje najstarsiu splatnu patavku.

Najomné a ostatné finameé plnenia sa povazuju za uhradem@&rd pripisania na det
prenajimatéa.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak ndjomca netiapggomné v dohodnutych terminoch
riadne a vas, je povinny zaplatiprenajimatBovi zmluvnu pokutu vo vysSke 0,05 %
z dlznej sumy za kazdy aj &ty dei trvania nesplnenia tejto povinnosti. Povinhos
najomcu plati troky z omeSkania péd 8 517 ods. 2 Ganskeho zakonnika nie je
tymto dotknuta. Zaplatenim zmluvnej pokuty nie ggkshuté pravo prenajimdi od tejto
zmluvy jednostranne odstidpr sulade €l. 1l ods. 2 pism. d).

. Prenajimatk je opravneny metii kazdoréne k 01.04. (od 2. Stomoku prislusného
kalendarneho roka) vysku najomnéeho dohodnutého lvwamo vysku miery inflacie
stanovenej Statistickym Uradom SR za bezprostramedchadzajici kalendarny rok
a zverejnent Statistickym Gradom v januari nasl@éckljo roka. Zvysenie najomného
prenajimaté oznami najomcovi pisomne, zaslanim dopengj zasielky na adresu
uvedenu v zahlavi tejto zmluvy. ZvySené najomnégpmca povinny platiza obdobie
od 01.04. v terminoch splatnosti ndjomného dohgahe zmluve.

V pripade, Ze oznamenie o zvySeni najomného béglamcovi dordené po splatnosti
najomného za 2. Stnok, zaplati najomca rozdiel medzi pévodnym najomny
a najomnym zvySenym o mieru inflacie v lehote 1bathdordenia oznamenia.



Clanok 1V
Prava a povinnosti najomcu, sankcie

1. Najomca je povinny uzivapredmet najmu v sulade s pravnymi predpismi, kisamé
vzt'ahuju na predmet najmu a v rozsahu a && dohodnuty v tejto zmluve. Taktiez je
povinny na vlastné naklady zabezigeho ochranu pred poskodenim alebo zneuzitim.

2. Najomca sa zavazuje riadne sa stavgpredmet najmu, najma zabezpeat’ na vlastné
naklady vSetky Upravy a udrzbu ako aj zwé8a svojho naklady spojené s neprimeranym
uzivanim predmetu najmu.

3. Najomca nie je opravneny @flpredmet najmu do podnajmu alebo inej dispozi@eefr
osobe bez predchadzajuceho pisomného suhlasu ipratdig. Za nesplnenie tejto
povinnosti ma prenajimdtg@ravo pozadovwaod najomcu zmluvnu pokutu v sume 17 Eur
za kazdy, aj z&ty der trvania poruSenia tejto povinnosti. Ndjomca séasfe zmluvnu
pokutu poda predchadzajucej vety zavazuje zaplaa zaklade prenajimditem zaslanej
faktary.

4. N§omca sa zavazuje vykanhaa predmete najmu stavebné Upravy &y na svoje
naklady alen po predchadzajucom pisomnom suhlaseajmatéa a prislusného
stavebného uradu.

5. Naomca na predmete najmu prebera vSetky positnmoenajimatéa ako vlastnika,
vyplyvajuce zo vSeobecne zavaznych nariadeni htavméesta SR Bratislavy a mestskej
Casti Bratislava — Karlova Ves v plathom zneni, jyka sa najma dodrziavanistoty,
poriadku, udrzZiavania mestskej zelene a zimnejhyd& pod. a z platnych pravnych
predpisov tykajucich sa najma protipoziarnej oclirarygienickych predpisov, ochrany
majetku a pod.

6. Najomca je povinny vzmysle VZN hlavného mesta SRatiBlavy ¢. 8/1993
o starostlivosti o verejnu zalgv spolupraci s oddelenim Zivotného prostrediaeatekej
zelene Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy siskeu¢ag’ou Bratislava — Karlova
Ves zriadi’ novu zelé@ minimalne v rozsahu zodpovedajucom ploche zruSeekgne
najneskér do kolaudacie stavby na predmete najraunesplinenie tejto povinnosti je
najomca povinny zaplatisankcie v zmysle VZN hlavného mesta SR Bratistawg/1993
o starostlivosti o verejnu zaélena Uzemi hlavného mesta. Ndjomca s&éasiie zmluvnu
pokutu podla predchadzajucej vety zavazuje zaplaa zaklade prenajimdtem zaslanej
faktary.

7. Najomca sa zavazuje zabespeneskodnenie komunalneho odpadu opravnenou osobou
pod’a VZN hlavného mesta SR Bratislawy 12/2001 o nakladani s komunalnymi
odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na uzemingdho mesta. Za nesplnenie tejto
povinnosti je prenajimafeopravneny pozadovaod najomcu sankcie v zmysle VZN
hlavného mesta SR Bratislavy. 12/2001 o nakladani s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi na Uzemi hlavnéhaanégjomca sa gasne zmluvnu
pokutu podla predchadzajucej vety zavazuje zaplaa zaklade prenajimdtem zaslanej
faktary.

8. Najomca sa zavazuje reSpektbvaodzemné siete verejného osvetlenia, ktoré budu
krizova’ stavbu chodnika, a ktoré su v sprave oddelenavgiomunikacii magistratu.

-4 -



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Najomca je povinny predlaZiprenajimatBovi (prostrednictvom oddelenia najmov

majetku magistratu) kopiu pravoplatného stavebngbwolenia na stavbu na predmete
najmu do 15 dni od nadobudnutia jeho pravoplatn@stinesplnenie tejto povinnosti je

prenajimate opravneny pozadovaod najomcu zmluvnu pokutu vo vySke 17 Eur za
kazdy aj zaaty dei trvania poruSenie tejto povinnosti.

V pripade, Ze pravoplatné stavebné povolenibude vydané do ................ je
prenajimate opravneny pozadovaod ngjomcu zmluvnu pokutu vo vyske 300 Eur, ato
v pripade ak tato lehota uplynula v désledku subjakho zavinenia najomcu. Najomca
sa s@asne zmluvnu pokutu pda predchadzajucej vety zavézuje zaplata zaklade
prenajimatéom zaslanej faktury.

Najomca je povinny predlaZiprenajimatBovi (prostrednictvom oddelenia namov
majetku magistratu) kopiu pravoplatného kolaudno rozhodnutia na stavbu na
predmete namu do 15 dni od nadobudnutia jeho ptatrmosti. Za nesplnenie tejto
povinnosti je prenajimafeopravneny pozadovaod najomcu zmluvnu pokutu vo vyske
17 Eur za kazdy aj 2aty dei trvania porusenie tejto povinnosti.

V pripade, Ze pravoplatné kolatd@ rozhodnutie nebude vydané do .............. je
prenajimate opravneny pozadovaod ngjomcu zmluvnu pokutu vo vyske 300 Eur, ato
v pripade ak tato lehota uplynula v désledku subjakho zavinenia najomcu. Najomca
sa siasne zmluvnu pokutu pda predchadzajucej vety zavazuje zaplata zaklade
prenajimatéom zaslanej faktury.

Zodpovednas za Skody na predmete najmu sa riadi ustanovemidmtasti, prvej a
druhej hlavy Obianskeho zakonnika.

V pripade, Ze ku skoéeniu najmu pride pred vydanim pravoplatného kol&oélao
rozhodnutia na stavbu, je ngjomca povinny uvigsedmet ndjmu do pévodného stavu,
v pripade sko¥enia najmu po vydani kolaugt#ho rozhodnutia je najomca povinny
odovzd& predmet najmu v stave zodpovedajucom dohodnutéhivaniu, pokid sa

s prenajimatm nedohodne inak. Za nesplnenie povinnosti uvgdepevej vete tohto
odseku ma prenajimdt@ravo pozadovwaod najomcu zmluvna pokutu vo vyske 17 Eur
za kazdy aj z&aty der nasledujuci po dni, v ktorom sa ma predmet najmiesi do
povodného stavu resp. stavu zodpovedajuceho dot@douuzivaniu. Najomca sa
sitasne zmluvnu pokutu pba predchadzajuce) vety zavazuje zaplate zaklade
prenajimatBom zaslanej faktury.

Uhradenim zmluvnej pokuty sa najomca nezbavuje nmmsti uhradi prenajimatiovi
Skodu spbsobeny nemozZhos uZivd predmet namu a povinnosti zapfati
prenajimatovi nahradu za uZivanie predmetu najmu vo vySkemaeho. Zmluvna
pokuta sa v tychto pripadoch do nahrady Skody regfi@pa.

Najomca sa zavazuje bez zkiyi@ho odkladu oznamprenajimatbovi vSetky skuténosti
majuce vplyv na predmetny najom (zmena obchodnélemamzmena adresy sidla
spolanosti, prevod vlastnickych prav a pod.). Za nespletejto povinnosti ma
prenajimate pravo pozadowaod najomcu zmluvna pokutu vo vySke 70 Eur. Najorsea
siktasne zmluvnu pokutu pba predchadzajlucej vety zavazuje zaplata zaklade
prenajimatéom zaslanej faktury.



16

17

18.

1.

.V sulade s ust. § 545 @anskeho zakonnika bolo zmluvnymi stranami dohoélniaé

prenajimate je opravneny pozadovaod najomcu nahradu Skody spojenu s porusenim
povinnosti najomcu, na ktoré satahuje zmluvna pokuta pba tejto zmluvy vo vyske
presahujucej vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.

. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pre potreby ¢orania akejkivek pisomnosti bude

miestom dortienia ngjomcu :

a) sidlo ndjomcu uvedené v obchodnom registri,

b) adresa trvalého pobytu Statutarneho zastupgowmica,

c) miesto, kde bude osoba opravnena Ranaene ngjomcu, zastihnuta.

Najomca berie na vedomie a suhlasi s tym, genpios dorwiena do miesta dokania
pod’a odseku 17 tohtélanku bude povazovana za dé&snu priamo do vlastnych ruk,
ato iv pripade, ak bude vratena prenajititateako pisomnasnajomcom neprevzata.
Ak nebude mozné najomcovi pisomtiaor&it’ na tuto adresu pdd odseku 17 tohto
¢lanku a ina adresa nebude prenajiff@ateznama, povazuje sa pisomfi@ga najomcovi
dorwenu diom jej vratenia prenajimdievi, ato aj v pripade, Ze sa naomca o tom
nedozvie.

Clanok V
Odovzdanie predmetu najmu

Zmluvnymi stranami bolo v sulade s ust. 8§ 36. @®ktianskeho zakonnika dohodnuté,
Ze k zaniku najmu méze déjsaj diom podpisania Zmluvy o bezodplatnom prevode
chodnika do majetku prenajimbaeokrem ustanovenial. VII ods. 9, ktory zostane
nafalej v platnosti. Za prenajimdte bude pre potreby naplnenia tohto ustanovenia
v takomto pripade koriaoddelenie geodetickyatinnosti Magistratu hlavného mesta SR
Bratislavy.

Predpokladom na prevzatie novovybudovaného dkaddo majetku prenajimdte
pod’a odseku 1 toht@lanku je sdasné podpisanie protokolu medzi prenajitate
a mestskowag’ou Bratislava — Karlova Ves o prevzati chodnika spoavy mestskej
casti.

Pre zanik najmu pdid ods. 1 a ods. 2 tohtdanku je rozhodujuce podpisanie Zmluvy
0 bezodplatnom prevode.

V pripade, Ze nepride k uzatvoreniu Zmluvy oddgtatnom prevode chodnika fad
ods. 1 toht@lanku, tato najomna zmluva zostaval'akej v platnosti.
Clanok VI

Vyhlasenia a zaruky

Najomca podpisanim tejto zmluvy vyhlasuje a&sri prenajimatovi, ktory uzatvara

tuto zmluvu spoliehajuc sa na tieto vyhlaseniarakaa Ze ku du podpisu tejto zmluvy :

1.1 najomca je pravnym subjektom platne existujugpod’a zakonov Slovenskej
republiky, podpisujuci je osoba opravnena kbmanene najomcu a najomca nema
Ziadne dcérske spaloosti,



1.2 najomca nie je v upadku, nebol nim alebo jetaburnym organom alebo o
osobou podany navrh na vyhlasenie konkurzu na jelagetok a ani mu Upadok
nehrozi,

1.3 najomca nebol ako pravnicka osoba zrusenyz likvidaciou alebo bez likvidacie
a ani neprijal Ziadne rozhodnutie za tymitelom,

1.4 proti ndjomcovi nie je vedené Ziadne exgldua ani iné konanie o vykon rozhodnutia,
alebo iné obdobné konanie, ktorého vysledkom by londiyt akékdvek peaiazné
alebo nepgazné plnenie, alebo iny pravny zavazok tiachu najomcu, ktory by
mohol zmani alebo gazit' plnenie zavazkov najomcu vyplyvajlcich z tejto aml.

. 'V pripade, Ze sa akdkek vyhlasenie alebo zaruka gadods. 1 toht@lanku ukaze ako
nepravdivé alebo zavadzajuce, bude sa to povézmaahrubé poruSenie tejto zmluvy,
oprawiujuce prenajimat@a od tejto zmluvy jednostranne odstpako aj opraiujuce
prenajimatéa poZzadovéa od najomcu nahradu Skody, ktora mu nepravdivynbale
zavadzajucim vyhlasenim alebo zarukou vznikla.

Clanok VIl
Zavereéné ustanovenia

. K zmene dohodnutych podmienok najmu méze tiiga na zaklade vzajomnej dohody
zmluvnych stran formou pisomného dodatku, alebdoakyplyva zo zmien a doplnkov
platnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

. Pre pravne wahy touto zmluvou zvl&S neupravené platia prislusné ustanovenia
Okcianskeho zakonnika a ostatnych platnych vSeobeori#znych pravnych predpisov.

Najom pozemku schvalilo Mestské zastujsiteo hlavného mesta SR Bratislavy ako
pripad hodny osobitného zréée uznesenimé. ..../2015 zo dla .......... v sulade
s ustanovenim § 9a ods. 9 pism. c) zak&na58/2009 Z.z., ktorym sa meni a tiap
zakon 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskiorpiedpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Uznesenie mestského zaslighte podla predchadzajlucej vety je
neoddeliténou s@¢ag’ou tejto zmluvy ako jej priloha 2.

Pokid su v tejto zmluve, jej dodatkoch odkazy na pristugravne predpisy alebo ich
ustanovenia, ktoré boli medaisom zmenené, opatovne prijaté alebo prignmepriamo
nahradené inymi prislusnymi pravnymi predpismi aléth ustanoveniami, povazuju sa
tieto odkazy za odkazy na prislusné pravne predplislgo ich ustanovenia, ktoré boli
zmenené opéatovne prijaté alebo priathoepriamo nahradzaju pévodné prislusné pravne
predpisy alebo ich ustanovenia, v nich plathom Ekndhpripade, ak sa niektoré
ustanovenie tejto zmluvy ukaze (alebo sa neskdeytaeplatnym alebo n&anym alebo
neopakovatinym, nedotyka sa to ostatnych ustanoveni tejto wynlitoré zostavaju
platné a ginné. Zmluvné strany sa zavazuju dohodou naliradplatné alebo néiinné
alebo neaplikovat®eé ustanovenie novym ustanovenim, ktoré zodpovedModme
zamy$anému delu neplanovaného alebo rewmnéeho alebo neaplikovdi@ého
ustanovenia a to v lehote tridsiatich (30) dni olila dorkenia vyzvy jednej zmluvnej
strany druhej zmluvnej strane.



Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade akytik sporov z tejto zmluvy alebo na
zéaklade tejto zmluvy bude ich rieSenie v pravomagslusnych slovenskych sudov za
pouzitia slovenského prava.

Zmluva sa vyhotovuje v 7-ich vyhotoveniach strmmda’ou originalu, z ktorych po jej
podpisani prenajimdt®bdrzi 5 a najomca 2 vyhotovenia.

. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze tato zmluvu uzavedbbodne a vazne, nie v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok,diai ju, porozumeli jej a nemaju proti jej forme a
obsahu zZiadne namietk§o potvrdzujua vlastnonymi podpismi.

Tato zmluva nadobuda platiosihiom podpisania obidvoma zmluvnymi stranami a
acinnog’ diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia padust. 8 47a ods. 1 zak.
546/2010 Z.z., ktorym sa dbjm Oliansky zékonnik v spojeni sust. § 5a z&k.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciamzanene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

Zanikom tejto zmluvy nie je dotknut&ignog’ tych ustanoveni zmluvy, ktorycltianos’
pod’a tejto zmluvy a/alebo viadom na ich Upravu a/alebo povahu mattrag po
ukonieni &innosti tejto zmluvy.

V Bratislave da .............ccccoeeiiiiinns V Bratislavigad .............cccooeeeeiiiinnnn
Prenajimaté : Najomca :

Hlavné mesto SR Bratislava LUCKY Development s.r.0.

JUDr. Ivo Nesrovnal Martin Horv ath

primator hlavného mesta SR Bratislavy koliaeol@nosti

Mgr. DusanVnené¢ ak
konatd spol@nosti



Vypis
zo zasadnutia komisie finan €nej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ
konaného d na 23.11.2015

K bodu €. 13
Navrh na schvalenie schvalenie pripadu hodného osob itného zrete Fa tykajiceho sa nf;\irpu
c¢asti_pozemku v Bratislave, k. 0. Karlova Ves, parc. ¢. 2005/1, spolo énosti LU CKY

Development s.r.o., so sidlom v Bratislave

Navrh uznesenia:

Komisia finanénej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ po prerokovani
materialu odpord éa MsZ schvali t ako pripad hodny osobitného zretela podla § 9a ods. 9 pism. c)
zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov ndjom &asti pozemku
registra ,C" v Bratislave, k. 4. Karlova Ves, parc. €. 2005/1 — ostatné plochy vo vymere 172 m?,
spoloénosti LUCKY Development s.r.o., so sidlom na Ludovita Fullu 7 v Bratislave, ICO 46 843 256,
za Uc¢elom vybudovania chodnika pre peSich v suvislosti s realizaciou stavby ,Polyfunkény bytovy dom
na ul. Nad IG¢kami“, na dobu neuréit, za ndjomné 30,00 Eur/m?/rok, &o predstavuje roéne sumu vo
vySke 5 160,00 Eur,

s podmienkou:
Ndjomna zmluva bude najomcom podpisana do 45 dni od schvélenia uznesenia v Mestskom
zastupitelstve hlavného mesta SR Bratislavy. V pripade, Zze ndjomna zmluva nebude naomcom

v uvedenej lehote podpisand, toto uznesenie strati platnost.

Hlasovanie:
pritomni: 8, za: 8, proti: 0, zdrzal sa: 0

Za spravnost opisu : Ing. Henrieta Mi¢uchova, v.r.
V Bratislave, 23.11.2015






