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Ndavrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy
schvaluje

navrh na odpisanie pohl'adavky v sume 4 469,99 € voéi spolo¢nosti TENIKOP — Bau a Handler
GmbH - organizatna zlozka, Klariskd 14, Bratislava, ICO 31332889, z ddvodu zastavenia

exekuCného konania pre nevymoZitelnost’ pohladavky.



Ddvodova spriva

Vzmysle § 15 ods. 1 VZN &. 18/2011 zo diia 15. decembra 2011 o z4sadach hospodérenia
s majetkom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy organizdcia Mestské lesy
v Bratislave predkladd nivrh na odpisanie pohPadavky v sume 4 469,99 € vodi spoloénosti
TENIKOP — Bau a Handler GmbH - organizatna zlozka, Klariskd 14 Bratislava, ICO: 31332889

z ddvodu zastavenia exekutného konania pre nevymoZitelnost pohladavky.

Prehlad a vy&islenie pohl'adavok

ditum dan,
p. & dislo faktary suma povinnosti predmet nazov odberatel’a
1 | OF2001/717 2 068,28 € 16.11.2001 Drevna hmota TENIKOP
2 | OF2001/735 983,50 € 24.11.2001 Drevnd hmota TENIKOP
3 |OF2001/744 1352,52 € 28.11.2001 Drevnd hmota TENIKOP
4 | OF2001/783 65,39 € 21.11.2001 Drevnd hmota TENIKOP
SPOLU 4 469,99 €




4Er 1568/2006-46
Ex 1829/2006

Uznesendie

Okresny sud Bratlslava 1 v exekucnej veci oprivneného: Mestské
lesy Bratislava, prisp. org., Cesta mladeZe 4, 831 01 Bratislava,
1C0: 30 808 801, v zast. JUDr.‘Pavel Micunek, Holubyho 37, 902 01
Pezinok, ‘proti povinnému: “TENIKOP-Bau & Handel GmbH - organizadnéd
zlozka, Klariskad 14, 811 03 Bratlslava, I¢0: 31 332 889, pre
vymoZenie uloZenej pov;nnostl $ prisl., o zastaveni exektcie, takto

3ud exekuciu, vedenu” na- Okresnom siide Bratlslava 1. pod sp. zn.

. 4Er 1568/2006, 'z @ s.'t a v u.joe.

-

Oprédvneny je p o v i n n ¥ zaplatit sudnemu exekGtorovi JUDr.
Dusan Noskovi&, Myslenicka 14, 902 03 Pezinok, trovy exekuéného
konania vo . vyske 105,286 a to do 3 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnostl tohte uznesenid.

odévo d-ﬁle n i e:

Okresny sud Bratlslava I v Bratlslave dna 23,08.2007 pod &.
5101 030778 powveril podla wust. § 45 Exekucneho porladku vykonanim
exeklicie sudneho exekOtora JUDr. Dufan Noskovig, Myslenick& 14, 902
03 Pezinok, na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sddu
Bratislava I v Bratislave, &.k. 31Cb 217/2003 zo dita 15.05.2006 na
vymoZenie uloZenej povinnosti s prisl. a trov exekucie.

Sudny exekutor difla 27.01.2015 dorudil sudu navrh opradvnenédho 20
dria 18,02.2013 na zastavenie exeklUcie v stilade s ust. § 57 ods.1
pism. -h} -ExekuZného poriadku.. Sndny exekitor si uplatnil néhradu
trov exekiicie vo vy3ke 146,59€.. e

Podla ust. § 57 ods. 1 pism: h) Exekuéného poriadku, exektciu
sad zastavi, ak majetok povinného nestadi ani na dhradu trov
exekucie,

Podla ust. § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exeklciu zastavi.
sUd na navrh alebo aj bez navrhu.

V sulade s citovanymi ustanoveniami sid exekiciu zastavil
z ddévodu nedostatku majetku povinného.

Podla ust. § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucie
zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestadi ani na uvhradu trov
exekicie, zna%a ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie



exekGcie na vymoZenie pohladavky na vyZivnom. V takomto Pripade

znasa trovy exekticie sid; sud nema Pravo na nahradu trov exXekucie,
ktoré platii.

PodIa ust. § 22 ods. 1 vyhlasky o odmenach & nahradach stdnych
exekGtorov, sudnemu exekitorovi - patri popri odmene aj né&hrada
hotovych vydavkov Ucelne vynalozenych v sUvislosti s vykondvanim
exekuénej éinnosti, tato nédhrada zahrna najmé ¢estovneé ndhrady,
podtovné a telekomunikadéné Vydavky, znalecké nidhrady a poplatky.

Podla ust. § 14 ods. 1’ vyhlasky o odmenach d nahradach sudnych
exekutorov  /platné a acinné do “30:04. 2008/, " ak sudny exekutor Jje
vylageny =z vykonAvania exekicie alebo ak exekiciu sud zastavi,
odmena sudneho exekidtora za v?kon exekuénej &Einnosti sa uréuije
a)podla podtu hodin telne vynalozenych na exekaciu, b)paudilnou
sumou za jednotlivé-ﬁkony exekucnej 01nnostl

Podla ust ~§714 0ds, vyhlasky o odmenach a’ néhradach sudnych
exekitorov, zakladna ‘hodinovi sadzba podla' odseku 1 plsm.. a) je
6,64€ za kazdu aj zadatu hodinu; Sudny exekdutor Jje povinny vyhotovit
Easovi spec1f1ka01u jednotllvych ukonov exekuénej &innosti.

Podla ust. § 14 ods. 3“vyhla$ky'o odmendch a nédhradach stdnych
exekltorov, -pau3alna suma za kazZdy jednotlivy 1kon exekudnej
¢innosti je 3,32¢.

Podla ust. § 15 ods. 1 vyhlasky O odmendch a nahradach sddnych
exekdatorov, pau%g;nouw SUmMou ....sa.. QdmeﬂJ“uﬁ$tlﬁtO ,“ko“\_-exechnc3'

¢innmosti: o
a) ziskanie poverenia na vykonanle exek&éie
b) dorudenie prikazu na zadatie exekuc;e
C) doruCenie upovedonienia o zaCati exekucie
d) doruCenie exeku&ného prikazu
e) doruenie upovedomenia o spdsobe exekicie
f) dorugenie rozhodnutia sudu vydaneho v exekucnom konani
g) kaZdé zistovanie bydllska povinného
h} kaZdé zistovanie platitela mzdy povinného
i) kaZdé'21stovan1e udétu pov1nnehoﬁ;
j)ﬂkaidé-da131e 21sﬁovan1e ma“¢ E

APodIafust. §.22 6ds. 1+ yhlagky “o odmenach g nahradach ‘sudnych
exekdtorov, stdnemu exekitorovi patri popr1 odmene aj nahrada
hotovych wvydavkov tdelne- vynaloZenych' v suvislosti s vykonavanim
exekucnej ¢innosti, t&to nahrada zahffia najma cestovné nahrady,
posStovné -a telekomunikaéné vydavky, znalecke ndhrady a poplatky.

Na zaklade uvedeného a v salade s citovanymi ustanoveniami sad
zaviazal opravneného zaplatit sudnemu exekltorovi nahradu trov
exeklcie, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to 3 x
6,64 (19,92¢) - (vypracovanie upovedomenia o zacati exekucie
25min.,; vypracovanie  vyzvy na vyhlasenie o majetku 10min.,
vypracovanie upovedomenia o spdsobe vykonanie exeklicie 20min.
vypracovanie prikazu  na zaCatie exekuacie 25min. vypracovanle
exekucného ‘prikazu 25min., oznimenie o stave exekuc1e 20min., navrh
na zastavenie exekicie 30m1n - spolu 155min.) poé&et hodin ucelne
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vynaloZenych na exekuciu, 14 x 3,32e (46,48€) - (ziskanie poverenia
na vykonanie exekucie, doruCenie upovedomenia o zaCati exekucie,
doruCenie prikazu na zacCatie exeklcie, .dorudenie upovedomenia
0 spdsobe vykonania exekicie, dorucenie  exeku&ného prikazu,
zisﬁbvanie_ﬁétu.povinného\2§a~,Daﬁov? trad, elektronicka 1lustracia
bankovych itov povinného, kasdé dalSie zistovanie majetku povinného
7% ~ ORSR 2x, ZRSR, kataster 2x, KDI BA, ISEB) pau3alne odmefiované
ﬁkony, ndhrada hotovych vydavkov vo vySke 25,606 - {postovné vo
vySke 24, telekomunika&ne vydavky vo vySke 1,60€ + 20% DPH vo vyske
13,28€.

Z logického a gramatického. vykladu ustanovenia $ 14 ods. 1 pism.
a/ vyhlasky vyplyva, Ze pri. vypolte odmeny sa mé& zohladnit podet
Ucelne wvynaloZenych hodin na exektciu a nie poCet jednotlivych
Gkonov. Rezhodujuce je éastéJhladisko jednotlivych Gkonov, teda Cas

“re&line potrebny na ich " vykonanie. “Bez ‘relevancie je podetnost

jednotlivych ukonov. TomuboLVYKladu zodpovedd aj znenie Ustanovenia
§ 14 odseku 1 pism. b/ vyhlagky, ktoré odmenu. uréuje pauddlnou sumou
za Jednotlivé tkony exektcie (taxativne vymenované v § 15 ods. 1
vyhlasky). Ak by zékonodarca vychadzal =z toho, Ze zakladni hodinova
sadzba 6,64€ patri za kaZdu aj zacatu hodinu dkonu axekucnej
¢innosti, bol by pouzil v § 14 ods. 1 pism. a/ vyhla3ky formulaciu
ako v pisn. b/ tohto ustanovenia. Nestalo sa tak, potom nie je v
rozpore s . § 14 ods. _1;,pism;p;a/ sc¢itanie <&asového trvania
Jednotlivych  ukonov .exekuén nnosti a -na. zéklade toho urdenie
odmeny vo vyskeé podla ustanovenii § 14 ods. 2 prvej vety vyhladky.
Pokial by bolo umyslom zakonodarcu. ocefiovat samostatne kazZdy ukon
exeku¢nej &innosti, ktory nie Jje uvedeny v . § 15 ods. 1 vyhlasky,
vyslovne by to vyjadril v § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky.

Stdny exekitor si vyCislil trovy vo vysSke 146,59€, ale po
spocCitani trov exekuéného konania sud- zistil, Ze vyslednad suma je
105, 28¢€. ) .

Sud sudnemu exekatorovi nepriznal odmenu podla podtu hodin
UCelne vynaloZenych na exekUciu . za zaregistrovanie navrhu 10min.,
- a-ga- -vyGadtovanie . trpv;ﬁjgxekﬁc;éu.fzsminwﬁtfprehpiewﬁ“idﬁ,,ﬁQMQKQQy
administrativne podla’ ust.' § 25 wyyhlasky ¢ -odmendch  a nahradach
stdnych exekitorov, ktoré_sﬁ.uiQéah;puté;v odmene sudneho exekttora.

SGd sudnemu exekitorovi nepriznal '.odmenu pedla podtu hodin
uCelne vynalofenych na exekuciu za vypracovanie %iadosti o udelenie
poverenia 1lOmin., a lustraciu 90min., nakolko ide o pau$alne ukeny
podla ust. § 15 ods. 1 pism. a), g), h), i) a 3) vyhlasky o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov, odmefiované pauZalnou sumou vo vySke
3,32€ za jednotlivy pausalny tkon, pridom tato odmena bola sudnemu
exekitorovi priznand.

Sud. sudnemu exekGtorovi nepriznal- odmenu v ramci pauSalne
odmefiovanych wkonov za dorudenie prikazu na zalatie exekleie 2X,
nakolko za spravneho pouzitia gramatického vykladu ustanovenia § 15
ods. 1 Vyhla3ky patri exekdtorovi odmena len za jedno vykonané




doruCenie prikazu na zaCatie exektcie. v opacinom pripade by odmena
za takyto Ukon exekuCnej &innosti bola upravena rovnako ako v pism.

gl aZ j) § 15 ods. 1 Vyhlasky, kde je odmena exekitora vyslovne
viazana na kazdy takyto kon exekulnej &innosti.

_ Sud nepriznal sddnemu exekitorovi odmenu v ramci  pau3dlne
odmefovanych ukonov za ozndmenie o stave konania vo vyske 2 x 3,32¢
- (6,64€), nakolke na zadklade ust. § 15 ods. 1 vyhladky o odmenach a
n&hradach sudnych exekitorov sa tento ukon neodmefiuje pausalnou
sumou. Ust. § 15 ods. 1 vyhlasky o odmendch a n&hradach stdnych
exeklGtorov taxativne vymedzuje paudalne ukony odmefiované pausilnou
Sumouw vo vyske 3,32e g ozndmenie o stave konania medzi ne nepatri.
Sad dava sddnemu exekiutorovi do pozornosti, Ze tato odmena uz
sidnemu exekutorovi bola priznand v ramci ukonov, ktoré sa odmeniuji
podla po&tu hodin tdelne vynaloienych ha exekGciu v zmysle ust., § 14
ods. 2 vyhlasky o odmenach g né&hradich sudnych exekttorov.

o

S4d priznal stdnemu exsk torovi postové vo vySke 24€, nakolko
nahliadnutim do eXékuénéhbwwébEfﬁﬁwﬁx"1829/06 sud ‘zistil, Fe sa
v Spise nachadzali 2 obalky (2 x 1,60€) 2 13 dorugeniek (13 x
1,60€) . Ostatné po3tovné stdny exékutor nepreukizal.

Sad povazuie trovy sudneho exekltora takto sudom priznané, za
opravnene & GCelne vyuctované a v stlade s vy8iie citovanou
vyhlaskou.

Na zaklade tejto skutolnesti sud priznal sUdnemu exekltorovi
trovy exekuéného Kkonania tak, ake ie uvedens Vo vyroku tohto

uznesenia.

Poudeniae: Proti tomuto uzneseniu Je moZné podat odvolanie
do 15 dni odo diia doru&enia na Okresny sud
Bratislava I. v 3 vyhotoveniach.

v odvolani sa ma popri vieobecnych
nalefitostiach (§420ds.3) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v Com ‘sa toto- - rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje vZa . nespravny -a &oho . sa odvolatel
dcméha. : S -

V. Bratislave, dia 27.02.2015

JUDr. Judit Dobos

vy381 sddny dradnik
Za spravnost opisu:
Alena Mesaro3ova




vl

EXEKI’JTORSKY URAD PEZINOK so sidlom Myslenick4 14, 902 03 Pezinok
__ stdny exekiitor JUDr. Dusan Noskovi¢
tel.: 033/642°2940-1, fax. 033/642 2940, e-mail: sekretariat.noskovic@gmail.com

T . | " exasome

1829 /200 -2 0

Mestskeé lesy v ﬁ’raiisfa vel
prispevkovs organizécia’- | Mestské lesy Bratislava, prisp. org.
A B : Cesta mladeze 4
Datum: {7 ~§7- 2012 Bratislava
{Evidentné &fslor _ ? : 7
Priichy/listy: ' Y A : : . ; ;
i £ — - V Pezinku dita 10.07.2012

Vec : Ozndmenie o stave

Vo veci exekicie vedenej pod sp. .zn. EX 1829/2006 v prospech oprévneného Mestské lesy
Bratislava, prisp. org., Césta mlide¥e 4, Bratislava, TCO: 30808901, zast. JUDr. Pavel Mi¢unek,
Holubyho 37, 902 01 Pezinok proti povinnému TENIKOP - Bau a Handler GmbH - organizafua
zloZka, Klariska 14, Bratislava, ICO: 31332889,

Na zéklade Va¥ej Ziadosti Vim oznamujere, Z¢ od pds]edﬁého Ozndmenia o stai(e...exekﬁcic zo dita
10.6.2010 nebol zisteny Ziadny majetok povinného, ana 6et exekitorského tradu neboli poukazané Ziadne
‘pefiaZné prostriedky, ktoré by uspokojovali pohfadavku oprivneného.

Vzhfadom na negativne vysledky lustricii majetku povinného si Vis dovolujem poZiadat’
0 zvéaZenie moZnosti podania navrhu na zastavenie exekicie. -

-
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JOAN NOSEQVIC
N?fysﬁlefﬁi_é Ti (:1 OF JUDr. Dusan Noskovi¢
a1 BEHNOK : stidny exekttor

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. I. Noskovi¢ové /



Vypis
2o zasadnutia komisie finanénej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ
konaného diia 23.11.2015

3 Navrh na odpisanie pohfadavok v sume 4 469,99 €

Navrh uznesenia:

Komisia finanénej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ po prerokovani
materialu odporiéa MsZ schvalit’ navrh na odpisanie pohfadavky v sume 4 469,99 € vodi spolo¢nosti
TENIKOP — Bau a Handier GmbH — organizatna zlozka, Klariska 14, Bratislava, ICO: 31332889,
z dovodu zastavenia exekuéného konania pre nevymoZitelnost' pohladévky

Hlasovanie:
pritomni: 8, za: 7, proti: 0, zdrZal sa: 1

Za spravnost opisu : Ing.Henrieta Micuchova, v.r.
V Bratisiave, 23.11.2015



Ndavrh na odpisanie pohPaddvok v sume 4 469,99€

kéd uzn.. 7.3
6.2

Uznesenie ¢. 226/2015
) zo diia 26. 11. 2015

Mestska rada po prerokovani materialu

odporuca

Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta SR Bratislavy
schvéalit ndvrh na odpisanie pohl’adavky v sume 4 469,99 € voli spolofnosti TENIKOP -
Bau aHandler GmbH — organizatnad zlozka, Klariska 14, Bratislava, ICO 31332889,

z dovodu zastavenia exeku€ného konania pre nevymozitel'nost’ pohfadavky.




