ZAPISNICA €.2 7o zasadnutia Komisie pre izemné pldnovanie, miestny rozvoj a Zivotné prostredie
Miestneho zastupitelstva mestskej ¢asti Bratislava —Staré Mesto konaného dia 06.02.2019

Pritomni:

Ing. arch. Lubomir Bohac
Mgr. art. Adam Berka

Bc. Ivan Butora

Mgr. Anna Dojcanova

Ing. Matej Vagac

Ing. arch. Martin Gajdo3
Mgr. arch. Miroslav Vrabel

Program komisie:

1. Odsuhlasenie priorit poslancov KOZI do STM programu rozvoja 2019-2023
2. Rézne

Zasadnutie komisie otvoril predseda komisie pan Ing. arch. Lubomir Bohac. Privital pritomnych &lenov
komisie.

Bod €.1 — Odsuhlasenie priorit poslancov KOZI do STM programu rozvoja 2019-2023

Tento bod otvoril predseda komisie pan Bohda¢ diskusiou k poslaneckym prioritam. Navrhuje
vypracovat uzemny plan zény Juiné predmestie Tento priestor je ohrani¢eny Hviezdoslavovym
namestim - Dunajom a Starym - Novym mostom. Patri medzi mimoriadne déleiité Gzemie Starého
mesta, kde s situované déleZité objekty ako napr. osobny pristav, SNG, hotel Park Inn a verejné
priestory Dunajskej promenddy a Staromestského korza. Pan Berka dodal, Ze je doleZité zamerat sa na
objekty - bariéry na chodnikoch, aby aspon ¢ast bola urobena za Stvorroéné poslanecké obdobie.

Pan Gajdos upozornil na potrebu vzniku manualu verejnych priestorov, v ktorom budu zadefinované
jednotlivé prvky. Pan Bltora zddraznil nutnost vykondvania prac s ohladom na kontext. Pan Berka
spolu spanom Gajdosom rovnako poukdzali na potrebu zjednotenia dopravného znacenia a
mestského mobilidru vo vzajomnej spolupraci s magistratom hl. mesta Bratislavy. Pan Bohac poukazal
na potrebu prieniku do ostatnych systémov, pricom prave GUzemny pldn zény je schopny obsiahnut
vietky tieto poziadavky.

Pan Gajdo$ navrhol ako prioritu vytypovanie architektonickych zén (moderné zény, historické zony,
povojnové zény a pod.). Vypisanie sttaZze nam otvori diskusiu a posunie vec blizsie k realizacii.

Pdn Boha¢ pripomenul, Ze sme limitovani financiami. Pan Berka zd6raznil potrebu prehodnotit
finanénu stranku projektov a urcit si, ktoré projekty bude robit mestska ¢ast a ktoré projekty magistrat
hl. mesta Bratislavy. Pdn Gajdo$ zdéraznil, Ze méame zaujem aktivne vstupovat a byt Gc¢astnikom
v projektoch magistratu hl. mesta Bratislavy. i,




Pan Gajdod by tento bod doplnil ovytvorenie zmluvy amanualu starostlivosti o zelenn vo
vnutroblokoch. V siedmom volebnom obvode je vela vnutroblokov, ktoré st v sprave mestskej ¢asti
a ob¢ania maju zédujem sa starat o zeleri. Je nutné urcit pravidld ako mézu obéania vstupovat do
starostlivosti o zelen. Je to benefit pre mestskd ¢ast. Obcania zveladuju verejny priestor z vlastnych
financnych zdrojov. Pan Berka k tomu dodal, Ze vela obcanov je aktivne naladenych, ale nepoznaji
legislativu a majetkové pomery na pozemkoch. Existuju miesta, kde to funguje, treba len zozbierat
,know-how".

Pan GajdoS navrhol moZnost vytvorenia obclianskeho zdruzenia, ktoré bude mat starostlivost
o vnutrobloky vo svojich stanovdch a bude mat zdujem o revitalizdciu tychto pléch. Mestskd ¢ast
zadefinuje, o ktoré plochy sa bude starat.

Pén Vagac sa zmienil o Specifickosti vnitroblokov. Kazdy vnatroblok treba posudzovat individualne,
neméze byt vytvoreny jeden manudl na vietky vnatrobloky. Musime dat priestor obyvatefom, aby
vyjadrili svoje preferencie vo vztahu k vnatroblokom. Mestska ¢ast bude slizit ako schvalovaci orgdn
na tieto projekty.

Pédn Gajdo3 povedal, e by malo vzniknut oddelenie na miestnom urade, do ktorého budid obéania
dorucovat svoje Ziadosti. Pan Berka navrhol vznik komisie, ktorad by urcila zdkladné vizie revitalizdcie
vnutroblokov v ramci uréitej pracovnej skupiny.

Pan Vaga¢ upozornil na déleZitost uréenia preferencii. Zékladnou podmienkou musi byt, Ze dany
priestor ostane verejny. Ostatné podmienky potom treba urCovat jednotlivo, s ohfadom na dand
plochu a preferencie obyvatelov. Pan Berka dodal, Ze zdkladné podmienky musia byt vopred
zadefinované. AZ po splneni zékladnych podmienok sa budi dalej $pecifikovat potreby danej plochy.
Pan Boh&c¢ potvrdil, Ze plochy uréené na revitalizaciu musia ostat verejne pristupné. Priestory su
majetkom mestskej ¢asti, a preto musia ostat verejne pristupné a plochy musia byt vodopriepustné.
Pan Berka doplnil, ze by bolo vhodnejsie, aby tieto podmienky spracovala pracovna skupina, ktord ma
skusenosti v danej oblasti.

Pan Boha¢ aj pan Vaga¢ navrhli, aby bol tento bod zaradeny do programovej priority Dopracovanie
manualu verejnych priestorov, s doplnenim slovného spojenia ‘vratane vnutroblokov’. Pan Bohad
uviedol, Ze v rdmci manualu verejnych priestorov je moZnost opticky oddelit priestor, aby bolo zrejmé,
Ze dany priestor je udrziavany urcitym subjektom (tabulka, zivy plot a pod.).

K eliminovaniu reklamného smogu pan Bohac dodal, Ze je potreba zadefinovat kto by bol povereny
vykondvanim tejto UGlohy a kto by vykondvanie Glohy kontroloval. V neposlednom rade je potrebné
vytvorit materialy, ktoré poukazuji na svetelny smog. Pan Berka pripomenul, ze voli¢i oCakavaju, Ze sa
svetelny smog bude eliminovat.

K pasportizacii zelene a spracovaniu vrstvy v GIS plane pan Boha¢ podotkol, ze prvym krokom kich
spracovaniu malo byt objednanie GIS vrstvy s vyznacenim vsetkych zelenych pléch. Druhym krokom by
malo byt postupné dendrologické postdenie lokalizovanych drevin. Pan Gajdo$ sa vyjadril, Ze by bolo
efektivnejiie, aby mestska c¢ast vypisala sutaz na externého doddvatela namiesto platenia
zamestnanca na miestnom Urade.

Poukdzal aj na doleZitost zadefinovania ploch, ktoré su v sprave mestskej Casti a o ktoré sa stara
magistrat hl. mesta Bratislavy. Obgania maji potom prehlad, ktoré plochy kto spravuje a mozu
smerovat svoje poZiadavky prislusnému organu.




Pdn Vagal opatovne upozornil na potrebu vzniku dokumentu starostlivosti o dreviny. Pan Gajdo3
povedal, Ze dokument starostlivosti o dreviny by mala byt priorita. Vypracovanie tohto dokumentu nie
je na styri roky, ale je to dlhodoba zdleZitost. Délezité je urdit si postupnost krokov a nésledne podla
nich postupovat.

K revitalizacii jestvujucej zelene a realizacii novych zelenych a vodnych pléch pan Berka pripomenul
existenciu priestorov medzi stromami, ktoru prevazne ob&ania pouzivaju ako parkovacie miesto. Tieto
miesta su idedlne na realiziciu zelenych ,,mikro” ploch.

Pan Butora ktomu dodal, Ze tdto realizdcia by sa mala uskutocriovat aj na pozemkoch v spréve
magistradtu hl. mesta Bratislavy. Pan Berka sa zaujimal, kto ma v sprave chodniky pri cestach patriacich
magistratu hl. mesta Bratislavy. Pan Batora mu odpovedal, Ze su v sprave magistrdtu hl. mesta
Bratislavy. Vysvetlil Ze, ak cesta patri magistratu hl. mesta Bratislavy, tak aj chodniky su v sprave
magistratu.

Predseda komisie pan Boh&¢ vypracoval a rozdal pritomnym tabulku s ndzvom “Matica indikatorov
udriatefnosti a ndvratnosti projektov v krdtkodobom dopade’. Pan Bltora navrhol spésob
jednoduchého ratingu od 1 do 5 bodov, kde 5 bodov ma najvyssiu hodnotu a 1 bod najniZsiu.

Po séitani hlasovania, zasadnutie komisie dospelo k tymto zaverom:

Bod P1 (Aktualizacia UPNZ) ziskal 18 bodov,

Bod P2 (Obnova umeleckych prvkov v meste, reStaurovanie historickych a sidobovych umeleckych
prvkov) ziskal 21 bodov,

Bod P3 (Spracovanie participacie Palisad — juh, Obchodna) ziskal 30 bodov,

Bod P4 (Vyhlasenie architektonickej sutaze Juiné Predmestie, Palisady — juh, spolupraca s hl. mestom
na sutazi Kamenné nam. a Obchodna) ziskal 32 bodov,

Bod P5 (Vypracovanie UPNZ Juiné predmestie) ziskal 31 bodov,

Bod P6 (Zadefinovanie ikonickych stavieb a priestorov Starého Mesta, ochrana pred znehodnotenim)
ziskal 24 bodov,

Bod P7 (Elimindcia reklamného smogu v SM, postupne kaZdy rok o 2,5%) ziskal 28 bodov,

Bod P8 (Zabezpecenie pasportizacie zelene a spracovanie do vrstvy GIS) ziskal 30 bodov,

Bod P9 (Revitalizacia jestvujucich a realizdcia novych zelenych a vodnych pléch) ziskal 34 bodov,

Bod P10 (Dopracovanie manudlu verejnych priestorov) ziskal 33 bodov.

Pan Vagdc otvoril diskusiu k vyhodnoteniu vysledkov vyrokom, Ze vietky programové body, ktoré
ziskali 30 a viac bodov su nase hlavné priority. Pan Gajdos oponoval, ze vSetky horeuvedené body by
mali byt hlavné priority s réznym stupfiom déleZitosti. Pdn Bohda¢ poukazal na ddleZitost pretavenia
véetkych bodov do projektov. Projekty, ktoré budu nad ramec finanénych moZznosti vypustime. Pan
Berka podotkol, Ze mame vela podbodov. Hlavné oblasti by mali byt zelef a architektonické sutaze.
Pan Vagac odporucil urcit body, ktoré chceme zahrnit do rozpoctu na kalendarny rok 2019. Je nutné
upresnit kofko financii bude uréenych na dreviny v tomto kalendarnom roku.
Pdn Gajdo$ aj pan Berka navrhli rozobrat priblizny finanény rozpocet pre kaidy bod. Pdn Bohac
informoval o pribliznych finan¢nych nakladoch:

e Spracovanie participacie Palisddy — juh 8 000 — 10 0007,

e Architektonicka sutaz Juzné predmestie, Palisady — juh 15 000 €,
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e Juiné predmestie, prieskumy a rozbory - 15 000 €, samotné vypracovanie - UPN 45 000 —
50 000 €,
e Pasportizacia zelene priblizne — 12 000 €.
e Revitalizacia jestvujucich ploch a realizacia novych - tento bod sa neda priblizne odhadnut,
kazdy projekt je individudlny. Pri vystavbe novych objektov je moznost aj developerovi zadat,
v rdmci nahradnej vysadby, realizaciu zelenych a vodnych pléch.
® Dopracovanie manualu verejnych priestorov — v tomto bode méZeme vychadzat a ingpirovat
sa manualom verejnych priestorov, ktory bol vypracovany v oblasti Panenskej ulice. Je nutné
vypracovanie aj vratane vnutroblokov.
Pan Berka dodal, Ze na vypracovanie manudlu verejného priestoru pre vnutrobloky treba vyélenit
3 000 € a na dopracovanie manualu verejného priestoru na Panenskej ulici priblizne 5 000 €.

Pan Bohd¢ sa zmienil o potrebe zistenia legislativy ohlfadom vizualneho smogu. Treba definovat
priestory, kde by sa mal vizudlny smog eliminovat. Vidi velky problém v absencii metodiky. Zmapovat
priestory nie je problém, problémom je ako dalej postupovat v ramci legislativy. Této problematika by
mala byt rie$end v ramci outsourcingu. Vyélenit treba priblizne 2 000 — 3 000 €.

Pani Doj¢anova dodala, ze tejto problematike by sa mali poslanci aktivne venovat, ked?Ze tento bod bol
predmetom volebného programu.

Pén Gajdos dodal, Zze by bolo vhodné zIG¢it bod P2 (Obnova umeleckych prvkov a reStaurovanie
historickych a sudobovych umeleckych prvkov) sbodom P6 (Zadefinovanie ikonickych stavieb
a priestorov Starého Mesta, ochrana pred znehodnotenim). Pan Bohac vysvetlil, Zze bod P6 je iba
zadefinovanie a P2 sa realne vykondva. Pan Berka k tomu dodal, Ze P6 sa robi iba raz a P2 sa vykondava
priebezne.

Pan Gajdo$ sa vyjadril, Ze by bolo vhodné pockat so stanovenim finanénych nakladov, nakolko P2 sa
bude realizovat podla dostupnych financii a P6 zahffia vela stavieb. P6 by mal vypracovévat ¢lovek,
ktory je informovany a aktivny v oblasti kultirnych pamiatok. Pan Bohac doplnil, Ze nasim predmetom
by mali byt verejné budovy a priestory, do sikromnych stavieb nemézeme zasahovat. Pan Berka dodal,
Ze si musime uréit nase ciele, ktoré objekty budd chranené. Pan Boha¢ naznadil, Ze by sme sa mali
zamerat skor na objekty, ktoré nespadaju pod ochranu pamiatkového Gradu. Pan Boha& navrhol na
tato poloZku vyclenit 3 000 €. Pan Gajdo$ navrhol zakomponovat fotografiu a struény popis stavby do
zoznamu objektov.

Pan Berka sa vyjadril k zeleni, ktord nemézeme finanéne podhodnotit. Musime si vytypovat projekt
a urcit cenu. Pan Gajdo$ sa opytal, aké konkrétne projekty md pan Berka na mysli. Pan Boha¢ mu
odpovedal, Ze by sme sa mali zamerat skér na ,mikro” plochy vo vdéom poéte. Je nutné spravit
harmonogram. Plany, ktoré sa budu riesit projektovo, budu zaradené do realizacie v prvom roku. Pén
Gajdo3 odporutil realizaciu €o najvdésieho poctu lokalnych projektov revitalizacie zelenych pléch.
Navrhol sumu vo vyske 20 000 €.

Pan Vrabel dodal k problematike ziskavania financii moznost ziskat zdroje aj zo sikromného sektora.
Pan Gajdos sthlasil s panom Vrabelom a dodal, Ze je nutné aktivne hladat zdroje.

Pan Vagac navrhol kapitalové vydavky na kaidy rok vo vyske 50 000 €. Pén Berka by tieto kapitalové
vydavky navysil na sumu 100 000 €. Pan Bohac poukazal na moznost realizacie bodu P2 (Obnova
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umeleckych prvkov v meste re$taurovanie historickych a sidobovych umeleckych prvkov) formou
grantov prostrednictvom kulturnej komisie.

Pan Gajdos zddraznil potrebu zadefinovania finanénych prostriedkov pre bod P11 (Realizacia zelenych
a vodnych pldch). Pan Bohac by si rad overil kolko financii bolo v minulosti preinvestovanych do zelene
pri bode P9 (Revitalizacia jestvujucich pléch a realizécia zelenych a vodnych pléch).

Uznesenie €. 03/2019

Komisia pre Gzemné planovanie, miestny rozvoj a Zivotné prostredie sa dohodla na programovych
prioritach na najblizsie tyri roky, pricom odhadla sumu vo vyske cca 260 000 €. Projekt P11 realizécia
zelenych a vodnych pléch bude zadefinovand dodatocne na dalSom zasadnuti komisie.

HLASOVANIE: ZA: 6 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0 NEHLASOVAL: 0

Bod ¢. 2 — Rézne

Pan Vagac otvoril tento bod diskusiou k uzneseniu pani starostky. Nie je si isty, ¢i poslanecky zbor ma
kompetenciu hlasovat za pokraovanie stavebnych Uprav a chce poznat nazor ostatnych poslancov.
Pan Gajdos k tomu dodal, 7e poslanci maju kompetenciu navrhy iba podporovat, nie schvalovat.
Poslanci mozu vyjadrit svoj ndazor, ¢i sa kdanej veci stavaju kladne alebo zaporne, ale nemaju
kompetenciu k poverovaniu starostky.

Pan Berka potvrdil, Ze poslanci nemaji kompetenciu schvalovat navrhy vo veci stavby.

Uznesenie €. 04/2019

Komisia pre uUzemné planovanie, miestny rozvoj a Zivotné prostredie vyjadruje podporu pre
pokracovanie v realizécii stavebnych Uprav a udrziavacich prac na miestnej komunikacii Blumentalska
ulica podla prilozenej projektovej dokumentacie.

HLASOVANIE: ZA: 6 PROTI: O ZDRZAL SA: 0 NEHLASOVAL: 0

Uznesenie €. 05/2019

Komisia pre UGzemné planovanie, miestny rozvoj aZivotné prostredie suhlasi sdoplnenim
o neposlancov z radov odbornej verejnosti ako plnohodnotnych ¢lenov komisie.

HLASOVANIE: ZA: 6 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0 NEHLASOVAL: 0

V Bratislave dna 14.02.2019
Cas zahajenia komisie:  16:30 hod.

Cas ukonéenia komisie: 19:20 hod. ’i
Predseda komisie: Ing. arch. Lubomir Boha& /

Zapisovatel komisie: Mgr. Diana TeSovi¢ova




