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Nadvrh uznesenia

Miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto

A) vyhovuje

protestu prokuratora zo dfia 30.06.2020 proti vS8eobecne zavaznému nariadeniu mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto ¢. 9/2019 zo dna 17.12.2019 o pravidlach ¢asu predaja v obchode
a Casu prevadzky sluzieb na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, o usmerfiovani
ekonomickej cinnosti v mestskej casti a ochrane verejného poriadku v savislosti so
stavebnymi, rekonstrukénymi a udrziavacimi pracami.

B) Ziada

starostku mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto predlozit v septembri 2020 na zasadnutie
miestneho zastupitelstva, ndvrh novely vSeobecne zavazného nariadenia €. 9/2019, ktorou sa
protestom prokuratora napadnuté ustanovenia vypustia alebo zmenia tak, aby znenie VZN ¢.
9/2019 bolo v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



D6vodové sprava

Dia 06.07.2020 bol mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto doruceny protest prokuratora
Okresnej prokuratlry Bratislava I, Kvetna 13, 820 05 Bratislava ¢&. Pd 4/20/1101-3 zo dra 30.06.2020
(dalej len ,protest prokuratora“) proti vSeobecne zavéznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava-
Staré Mesto €. 9/2019 zo dria 17.12.2019 o pravidlach ¢asu predaja v obchode a Casu prevadzky
sluzieb na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, o usmernovani ekonomickej €innosti v
mestskej Casti a ochrane verejného poriadku v suvislosti so stavebnymi, rekonStrukénymi a
udrziavacimi pracami (dalej len ,VZN 9/2019"), ktory tvori su€ast predkladaného materidlu. Po
prestudovani materialu navrhujeme protestu vyhoviet.

Podla zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire, ak povaZuje mestska ¢ast protest za dévodny,
je podla 8§ 27 ods. 3 tohto zdkona, povinna najneskér do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora,
vSeobecne zavazné nariadenie zrusit alebo ho nahradit vSeobecne zavaznym nariadenim, ktoré bude
v sllade s pravnymi predpismi vySSej pravnej sily. O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene
vSeobecne zavazného nariadenia alebo o nevyhoveni protestu mé& mestska Cast upovedomit
prokuratora v lehote do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora.

Protest prokuratora bol podany pre rozpor ustanoveni § 2 pism. a) a pism. d) az h) a pism. j),
ustanovenia § 4 ods. 6 a ustanoveni 8 6 ods. 1 a 2 VZN 9/2019 s

- ust. 86 0ds. 1 a2 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. n) a ust. § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 369/1990
Z.2."),

- pre rozpor s ust. § 43g, ust. § 139b ods. 16 a ust. § 54 v spojeni s ust. § 139b ods. 5 zakona ¢.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 50/1976 Zb."),

- pre rozpor s ust. § 2 ods. 11 a ust. § 14b ods. 1 aZ 4 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 182/1993 Z.
z"),

- pre rozpor s ust. § 2 pism. zo) a pism. zp) v spojeni s ust. § 2 pism. zn) vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni vyhl. €. 237/2009 Z. z. (dalej len ,vyhlaSka ¢.
549/2007 Z. z),

- pre rozpor s ust. § 2 zakona &. zakona €. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch, dnoch
pracovného pokoja a pamatnych drioch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
241/1993 Z .z") v spojeni s ust. § 94 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z .z. Z&konnik prace v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace"),

- pre rozpor s ust. § 17 ods. 1 aZz 3 zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zZivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 455/1991 Zb"),

- pre rozpor s ust. § 2 pism. u) zakona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon ¢. 30/2019 Z .z.") a

- pre rozpor so zédkonom €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon C.
355/2007 Z .z").

V proteste prokuratorka Ziada, aby boli ustanovenia § 2 pism. a) a pism. d) az h) a pism. j),
ustanovenia. 8 4 ods. 6 a ustanoveni § 6 ods. 1 a2 VZN zruSené alebo nahradené znenim, ktoré
bude v sulade so zakonom.

Protestu prokuratora navrhujeme vyhoviet, a to vzhladom na nasledovné:

VZN €. 9/2019 bolo prijaté podla ust. 8 7a ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c) a f) a ust. § 15
ods. 2 pism. a) z&kona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 377/1990 Zb."), podla ust. § 4
ods. 3 pism. d), i) a n) zadkona &. 369/1990 Zb. a podfa ¢l. 18 ods. 4 pism. a) a €l. 29 ods. 1 pism. ¢) a
f) StatGtu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni dodatkov (dalej len ,StatGt®).

Normotvorna pravomoc obce vo veciach Uzemnej samospravy je blizSie konkretizovand v ust.
§ 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb., podfa ktorého obec mdze vo veciach Gzemnej samospravy
vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi



zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom.

Podla ust. § 4 ods. 3 pism. d), i) a n) zakona €. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy
najm& usmerfiuje ekonomickd €innost v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas,
zavazné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej €innosti pravnickych oséb a
fyzickych os6b a k umiestneniu prevadzky na Uzemi obce, vydava zavazné stanoviska k investi¢ne;
¢innosti v obci, dalej pIni tlohy na Useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na z&sobovanie
obce; spravuje trhoviské a zabezpecuje verejny poriadok v obci.

VZN ¢&. 9/2019 urCuje pravidla ¢asu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb v
prevadzkarnach na Gzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto (dalej len ,mestska ¢ast") a upravuje
povinnosti fyzickych osdb opravnenych na podnikanie, pravnickych oséb a fyzickych os6b v slvislosti
s ochranou verejného poriadku pri stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich pracach. VZN ¢&.
9/2019 bolo vydané v rdmci samospravnej pdsobnosti obce.

V proteste prokuratora prokuratorka konStatuje, ze VZN ¢&. 9/2019 v cCasti tykajucej sa
stavebnych, rekonstrukénych a udrZiavacich prac (§ 6) bolo prijaté vo veciach pri vykone Statnej
spravy na ¢o chyba mestskej Casti zakonné splnomocnenie a poukazuje aj na nepresné prevzatie
definicii niektorych pojmov z pravnych predpisov vys3ej pravnej sily.

Predmetny protest prokuratora namieta:

1. definicie ustanovené v § 2 VZN 9/2019, ktoré su podla protestu ustanovené odliSne od ich
zakonného vymedzenia, a teda ide o Upravu VZN, ktora je v rozpore so zakonom, resp. pokial by
aj bola definicia zosuladena s platnou zakonnou definiciou, iSlo by o duplicitn( Upravu, ktord by
sice nepredstavovala rozpor so zakonom, avSak vzniklo by nebezpecenstvo pripadného budiceho
rozporu VZN v pripade zmeny pravnej Upravy v tejto oblasti a jej nezapracovania do VZN. Ide
o tieto definicie:

- prevadzkaren - vymedzenie pojmu nie je suladné s ust. 8 17 ods. 1 az 3 zdkona €.
455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon)

- stavebné prace - namietany rozpor s definiciou v ust. § 43g zakona €. 50/1976 Zb., kde je
definicia ustanovend rozSirene,

- udrziavacie prace - definicia nekoreSponduje s definiciou upravenou v § 139b ods. 16
zakona €. 50/1976 Zb.

- rekonstrukéné prace - definicia nekoreSponduje ani s Upravou ,zmena stavby” v zdkone
¢. 50/1976 Zb. a ani s definiciu v zdkone €. 182/1993 Z. z.

- vonkajSie prostredie - pojem je vymedzeny odliSne od znenia upraveného vo vyhlaske
¢. 549/2007 Z. z.

- vnutorné prostredie -  definicia nie je totozna so znenim definicie obsiahnutej v ust. 8 2 pism.

zp) vyhlaske €. 549/2007 Z. z.
- €as pracovného pokoja - definicia vo VZN je v rozpore s ust. § 2 zakona €. 241/1993 Z. z. v
spojeni s ust. 8§ 94 ods. 1 Zakonnika préace.

2. Zasadnou namietkou v predloZzenom proteste prokuratora proti VZN €. 9/2019 je, Ze predmetné
VZN bolo v namietanej Casti tykajucej sa osobitnych ustanoveni o ochrane verejného poriadku a
zdravého Zivotného prostredia v suvislosti so stavebnymi, rekonStrukénymi a udrZiavacimi pracami
obsiahnutej v ust. § 6 tohto VZN, vydané pri vykone prenesenej Statnej spravy, na ¢o ale obec nema
kompetenciu.

V proteste prokuratorka uviedla: ,VZN ¢&. 9/2019 bolo vydané v ramci samospravnej
pbsobnosti obce. Tato normotvorn& pravomoc obce vychadza z &l. 68 Ustavy, pod/a ktorého o veciach
Uzemnej samospravy a na zabezpecenie Uloh vyplyvajlicich pre samospravu zo zakona m6ze obec a
vySSi izemny celok vydavat’ vSeobecne zavazné nariadenia. Normotvornd pravomoc obce vo veciach
Uzemnej samospravy je blizSie konkretizovana v ust. § 6 ods. 1 zadkona €. 369/1990 Zb., pod/a ktorého
obec mb6ze vo veciach Uzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodnéa rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zdkonom.



Ako je zrejmé jednak z nadpisu ust. § 6 VZN ¢. 9/2019, dalej z dévodovej spravy k cit. ust.,
ako aj z vymedzenia zakladnych pojmov v ust. 2 pism. d) aZ j) VZN ¢. 9/2019, je tu nepochybne snaha
mestskej Casti obmedzit’ vykonavanie stavebnych, rekonStrukénych a udrziavacich prac za ucelom
ochrany zdravého Zivotného prostredia a tym aj zdravia obyvatelstva najma pred hlukom a vibraciami.
Stavebna cinnost, ako aj ochrana zdravia fudi pred hlukom a vibraciami, vSak spada do oblasti
Statnej spravy. Zavazné podmienky uskutocriovania stavieb posudzuje a urcuje vyluéne stavebny
Urad. Pod/a ust. 8 117 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. je stavebnym dradom obec, pricom pOsobnost’
stavebného Uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy. Ak aj nie je stavebnym uUradom obec, vzdy
ide o vykon Statnej spravy.

V tejto suvislosti si dovolujem poukazat’ na ust. 8 62 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Zb.,
pod/a ktorého v stavebnom konani stavebny drad preskima o.i. najma ¢i je zabezpelena
komplexnost' a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho
alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie.

Pod/a ust. § 66 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v stavebnom povoleni uréi stavebny Grad
zavazné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach Ucastnikov konania.
Stavebny Urad zabezpeci uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spoloénosti pri vystavbe a
pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrZzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu,
pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi,
predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych Gcinkov stavby a jej uzivania na Zzivotné
prostredie.

Pod/a ust. 8 66 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. zavaznymi podmienkami uskutocriovania
stavby sa zabezpeci, pripadne ur¢i ochrana verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia fudi a
Zivotného prostredia.”

Z ust. 8 66 ods. 4 pism. d) zakona €. 50/1976 Zb. vyplyva, Ze v stavebnom konani pri vydavani
stavebného povolenia je vo vyluénej kompetencii stavebného Uradu posudenie, Ci je zabezpecena
komplexnost a plynulost vystavby, a to z réznych hladisk, ktoré sa posudzuja s r6znymi odchylkami
pre ten ktory pripad. Ide o zabezpecenie komplexnosti a plynulosti vystavby najma z hlfadiska ochrany
réznych verejnych zaujmov posudzovanych v stavebnom konani. Preto nie je mozné, aby bol ¢as na
vykonavanie ¢innosti s tym suvisiacich obmedzovany inym orgdnom ako stavebnym Uradom. Takéto
uréenie Casu vSeobecne, pre vSetky stavby, resp. pre vykon stavebnych ¢innosti (Ci rekonstrukénych
alebo udrziavacich) pauSalne, je v rozpore s Uc¢elom a zmyslom stavebného zékona, ako aj so
vSetkymi jeho vySSie citovanymi ustanoveniami.

V proteste bolo dalej uvedené: ,Verejny poriadok z hfadiska ochrany zdravia fudi pred hlukom
alebo vibraciami je zabezpeceny ochranou verejného zaujmu (zaujem spolo¢nosti na ochrane zdravia
fudi pred hlukom, infrazvukom a vibraciami), a to priamo zakonom ¢&. 355/2007 Z. z. v spojeni s
vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z. a tiez v stavebnom konani. Vo vyhlaSke ¢. 549/2007 Z. z. su uréené
pripustné hodnoty hluku a vibrécii pri stavebnych pracach v tom ktorom case.

V nadvaznosti na vySSie uvedené si dovolujem poukézat na ust. § 3 vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z., podfa
ktorého ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami je zabezpecend, ak posudzované
hodnoty urcujucich velicin hluku, infrazvuku a vibracii nie su vysSie ako pripustné hodnoty.

Vyhlaska ¢. 549/2007 Z .z. je vykonavacim predpisom z&kona ¢. 355/2007 Z.z.,a to na
zaklade ust. 8 62 pism. m) cit. zdkona. Z&konom ¢. 355/2007 Z .z. upravené oblasti spadaju
pod vykon Statnej spravy organov verejneho zdravotnictva. Obec medzi tieto organy nepatri.”

.Zabezpecenie ochrany zdravia fudi pred hlukom, infrazvukom a vibraciami je z hladiska
pripustnych hodn6t v tom ktorom ¢ase (priloha k vyhlaske) stanovené vyhlaSkou ¢. 549/2007 Z. z., av
jej rAmcoch potom prenesené do stavebného povolenia stavebného dradu (aj obce/mestskej
Casti). Tak, ako je uvedené vySSie, pdsobnost stavebného Uradu je podfFa stavebného zakona
vykonom Statnej spravy.

Obce su pod/a ust. § 27 ods. 4 zakona ¢. 355/2007 Z. z. opravnené len objektivizovat’ expoziciu
obyvatefov a ich prostredia hluku a vibraciam v silade s poziadavkami vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.*

V zdvere namietok tykajucich sa kompetencie obce vo vztahu k stavebnym, udrZiavacim
a rekonstrukénym pracam, bolo v proteste uvedené:
.Zabezpecovanie ochrany zdravia obyvatefov pred hlukom ohrani¢enim c¢asu, v ktorom je mozné
vykonévat’ stavebné, udrziavacie a rekonStrukéné cinnosti, preto nemdZe obec vztiahnut pod
pravny rezim ust. 8 4 ods. 3 pism. n) zakona €. 369/1990 Zb. v spojeni s ust. 8 4 ods. 5 pism. a)
bod 5. zdkona €. 369/1990 Zb.



Nemdze tak urobit’ formou vSeobecne zavazného nariadenia, a ani inym pravnym aktom vSeobecnej
povahy. Tato prdvomoc jej jednoducho nepatri. Pretoze pod/a cit. ust. méze zakézat alebo obmedzit
na urcity ¢as len vykonavanie takych ¢innosti, pri ktorych jej to vyplyva z vykonu jej samospravne;j
pbsobnosti. Ustanovenie 8 4 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. ako aj ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢.
369/1990 Zb. vo vSetkych jeho pismenach upravuje vyluéne samospravnu posobnost’ obce. Zakon
vSak celkom jednoznacne vo vSetkych vySSie citovanych ustanoveniach stanovil, Ze vykon
stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich ¢innosti je vykonom Statnej spravy. TieZ ochrana zdravia
fudi pred hlukom a vibraciami spada do oblasti Statnej spravy.“

i

Prokuratorka teda v rozsiahlej argumentécii poukazala na absenciu zdkonného opravnenia
mestskej Casti regulovat vSeobecne zavaznym nariadenim ochranu obyvatelov pred hlukom
a vibraciami spésobovanymi stavebnymi pracami.

Okrem uvedeného, mestska Cast Bratislava-Staré Mesto uz v minulosti vSeobecne zavaznym
nariadenim €. 11/2008 zo dfia 09. 12. 2008 v zneni vSeobecne zavazného nariadenia €. 7/2009 zo
dnia 29. 09. 2009 pravidla pri stavebnych a rekonstrukénych pracach stanovila.

Toto nariadenie bolo napadnuté protestom prokuritora zo dna 27. 09. 2010. KedZe miestne
zastupitelstvo po prerokovani protestu dria 02. 11. 2010 tomuto odmietlo vyhoviet, podal dfia 19. 05.
2011 konajuci prokurator Zalobu na Krajsky sud v Bratislave.

Rozsudkom €. 4S 89/2011 zo dfia 19. 04. 2013 sud zalobe vyhovel. NajvysSi sid SR rozsudkom NS
6S vzn/1/2013 zo dna 26. 02. 2014 rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pred doruenim rozsudku NajvysSieho sudu SR (19. 03. 2014) schvalilo miestne zastupitelstvo dnha
11. 03. 2014 nové VZN ¢&. 5/2014, ktoré bolo identické s napadnutym nariadenim a doplnené este
0 moznost udelenia vynimky z pravidiel v pripade verejného zaujmu.

Toto nové nariadenie bolo dna 24. 10. 2014 opat napadnuté protestom prokuratora, ktorému miestne
zastupitelstvo vzhladom na rozhodnutie sidov a nezmeneny stav legislativy vyhovelo a dna 17. 02.
2015 schvalilo vSeobecne zavazné nariadenie €. 1/2015, ktoré napadnuté VZN €. 5/2014 v celosti
zrusilo.

Protest prokuratora vocCi zneniu § 2 pism. d) az j) a § 6 je dbvodny a vzhlfadom
k predchadzajacim rozhodnutiam sidov je potrebné mu vyhoviet anapadnuté ustanovenia
z nariadenia vypustit.

3. Okrem regulacie stavebnych c&innosti a s nou suvisiacich definicii pouZitych pojmov vycitala
prokuratorka aj nesulad vymedzenia pojmu prevadzkaren s definiciou obsiahnutou v § 17 ods. 1 az 3
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) napriek tomu, Ze naf
nariadenie v poznamke pod Ciarou odkazuje.

Definicia bola vytvorena len pre Ucely nariadenia a odkaz pod Ciarou je uvedeny ako priklad. Obdobna
definicia bola aj vo VZN €. 6/2017 zo dfia 21. 04. 2017, ktoré bolo preskimané v rdmci protestu
prokuratora Pd 96/17/1101-6 zo dna 17. 08. 2017, pricom prokurator voci definicii nenamietal. Aby
v8ak v budicnosti nebola dévodom na opakovany protest prokuratora, navrhujeme protestu aj v tejto
Casti vyhoviet a definiciu precizovat.

4. Prokuratorka dalej namietala aj pouzitie pojmu herfia v 8§ 4 ods. 6 nariadenia ako ekvivalentu
prevadzky s vyhernymi automatmi. Poukazuje na pojem herne vymedzeny v ust. § 2 pism. u) zdkona
€. 30/2019 o hazardnych hrach, ktory pojem herfia vymedzuje SirSie. Aj v tomto pripade sa navrhuje
protestu vyhoviet a definiciu upresnit.
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Vseobecne zavizné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto ¢ 9/2019 zo_diia
17.12.2019 o pravidlich ¢asu predaja v _obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na dzemi
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, 0 usmernovani ekonomickej ¢innosti v_mestskej
¢asti a ochrane verejného poriadku v sivislosti so stavebnymi, rekonStrukénymi a
udrziavacimi pracami— protest prokuratora

Prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava [ poddvam proti ust. § 2 pism. a) a pism.
d) az h) a pism. j), ust. § 4 ods. 6 a ust. § 6 ods. | a2 Vieobecne zavizného nariadenia mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto €. 9/2019 zo diia 17.12.2019 o pravidlach ¢asu predaja v obchode
a Casu prevadzky sluZieb na Uzemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, o usmertiovani
ckonomickej ¢innosti v mestskej asti a ochrane verejného poriadku v stvislosti so stavebnymi,
rekonstrukénymi a udrZiavacimi pracami (dalej len ,,VZN & 9/2019°) podla ust. § 27 ods. 1 s
poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3 pism. f) bod 3. zdkona &. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v znenf neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon & 153/2001 Z.2.%)

protest prokuritora

pre rozpor vy3§ie citovanych ustanoveni VZN & 9/2019 s ust. § 6 ods. 1 a2 v spojeni s
§ 4 ods. 3 pism. n} a ust. § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorich predpisov (dalej len ,zdkon & 369/1990 Z.z.*), dalej pre rozpor sust. §
43g, ust. § 139b ods. 16 aust. § 54 v spojeni s ust. § 139b ods. 5 zdkona &. 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorfich predpisov
(dalej len ,zdkon & 50/1976 Zb.), tiez pre rozpor sust. § 2 ods. 11 aust. § 14b ods. 1 aZ 4
zékona ¢ 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorfich
predpisov (dalej len ,.zdkon & 182/1993 Z.7.), d’alej pre rozpor s ust. § 2 pism. zo0) a pism. zp)
v spojeni sust. § 2 pism. zn) vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustngch hodnotich hluku, infrazvuku a
vibracif a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi
v zneni vyhl. & 237/2009 Z.z. (dalej len ,,vyhldska & 549/2007 Z.7.%), pre rozpor sust. § 2
zakona €. zékona &. 241/1993 Z.z. o §tatnych sviatkoch, diioch pracovného pokoja a pamiitnych
diioch v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,zdkon & 241/1993 Z.2.°) v spojeni s ust. § 94
ods. 1 zdkona & 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~Lakonnik prace”), dalej pre rozpor sust. § 17 ods. 1 az 3 zdkona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢ 455/1991 Zb.©), pre rozpor s ust. § 2 pism. u) zakona ¢. 30/2019 Z.z. o hazardnych hrach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon &
30/2019 Z.z.*y a napokon pre rozpor so zakonom ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon & 355/2007 Z.2.%).

Okresnd prokuratiiva Bratislava I, Kvetna 13, P. O. BOX 65, 820 05 Bratislava
telefén: +421-2-208 36 611, fax: +421-2-5556 6448
e-mail; podatelna.opbal@genpro.gov.sk




Ked'Ze ide o protest prokuratora podany proti vieobecne zdvidznému pravnemu predpisu
uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f} tretom bode zakona &, 153/2001 Z.z. s poukazom na ust. § 27
ods. 3 cit. zdkona Ziadam, ak orgdn verejnej spravy zisti, e protest je doévodny, aby bez
zbytotného odkladu, najneskdr do 90 dni od doruéenia protestu prokurdtora, ust. § 2 pism. a)
apism. d) az h) apism. 1), ust. § 4 ods. 6 aust. § 6 ods. 1 a 2 VZN &. 9/2019 zrudil alebo
nahradil znenfm, ktoré bude v sdlade so zakonom a o vyhoveni protestu a zmene, resp. zrufeni
cit. ust. VZN &. 9/2019 alebo o nevyhoveni protestu ma v uvedenej lehote upovedomil.

Ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora proti cit. ust. VZN ¢&. 9/2019,
prokurdtor je s poukazom na ust. § 27 ods. 5 zékona ¢&. 153/2011 Z.z. oprdvneny podat’ podla
ust. § 45 ods. 4 v spojeni s ust. § 359 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov Zalobu na spravny std.

QOdovodnenie

Okresnd prokuratira Bratislava I preskimala VZN ¢&. 92019, priSom prokuratorka
tunajSej prokurattry bola nitena prijat’ prokuratorské opatrenie vo forme protestu prokuratora
proti ust. § 2 pism. a} a pism. d} az h) a pism. j), ust. § 4 ods. 6 aust. § 6 ods. 1 a 2, ato pre ich
rozpor s ust. § 6 ods. 1 a2 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. n) aust. § 4 ods. 5 pism. a) bod 5.
zakona &. 369/1990 Zb., d’alej pre rozpor s ust. § 43g, ust. § 139b ods. 16 a ust. § 54 v spojeni
s ust. § 139b ods. 5 zakona &. 50/1976 Zb., tieZ pre rozpor s ust. § 2 ods. 11 aust. § 14b ods. 1
aZ 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., d’alej pre rozpor s ust. § 2 pism. zo) a pism. zp) v spojent s ust. §
2 pism. zn) vyhlasky &. 549/2007 Z.z., pre rozpor s ust. § 2 zdkona &. zédkona &. 241/1993 Z.z.
v spojeni s ust. § 94 ods. | Zakonnika prace, d’alej pre rozpor s ust. § 17 ods. 1 az 3 zdkona &.
455/1991 Zb., pre rozpor s ust. § 2 pism. u) zékona &, 30/2019 Z.z. a napokon pre rozpor so
zakonom ¢&. 355/2007 Z.7.

7Z.VZN &. 9/2019 vyplyva, e bolo prijaté podla ust. § 7a ods. 1 pism. b} a ods. 2 pism.
c) af) aust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona Slovenske]j narodnej rady &. 377/1990 Zb. o hlaynom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorfich predpisov (d’alej len ,zdkon &
377/1990 Zb.%), podla ust. § 4 ods. 3 pism. d), i) a n) zdkona ¢. 369/1990 Zb. a podFa ¢l. 18
ods. 4 pism. a) a¢l. 29 ods. 1 pism. ¢) af} Statity hlayvného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy v zneni dodatkov (dalej len , Stafdir).

PodFa ust. § 1a ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. mestska ¢ast’ je zemnym samospraviym a
spravnym celkom Bratislavy; zdruZuje obyvateFov, ktori maju na jej Gzemi trvaly pobyt.
Mestska Cast’ vykondva samospravu Bratislavy a prenesent posobnost v rozsahu vymedzenom
zéakonom a Statitom Bratislavy (d’alej len "Statut"); v tomto rozsahu ma postavenie obce.

Podla ust. § 7a ods. 1 pism. b) zdkona & 377/1990 Zb. mestské Casti v rozsahu
vymedzenom tymto zdkonom a §tatitom plnia ﬁlohy samospravy Bratislavy miestneho
vyznamu, ktoré stvisia so Zivotom a pracou obyvatel'ov mestskej éasti.

Podl'a ust. § 7a ods. 2 pism. ¢) af) zédkona & 377/1990 Zb. mestskej ¢asti je vyhradené
dbat’ o ochranu a tvorbu Zivotného prostredia v mestskej Casti a zabezpeovat’ tlohy na tseku
ochrany spotrebitela a utvarat podmienky na zisobovanie, najm# uréovat’ pravidla casu
predaja, ¢asu prevadzky sluZieb a spravovat’ miestne trhoviska.

Podla ust. § 18 ods. 4 pism. a) Statitu miestnemu zastupitelstvu je vyhradené uznasat’ sa
na v¥eobecne zéviznych nariadeniach s platnost'ou pre mestska &ast’ (d'alej len ,nariadenie
mestskej Casti®).

Podrla ust. § 29 zdkona &. 377/1990 Zb. ak tento zdkon neustanovuje inak, vzt'ahuji sa na
hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.




Podla ust. § 4 ods. 3 pism. d), i} a n) zdkona &. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy
najmi usmeriivje ekonomickil ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava
sthlas, zavizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej Sinnosti
pravnickych oséb a fyzickych oséb a k umiestneniu prevadzky na Gzemi obee, vydava zavizné
stanoviskd k investi¢nej ¢innosti v obei, dalej plni dilohy na Gseku ochrany spotrebitel’a a utvara
podmienky na zasobovanie obce; spravuje trhoviska a zabezpeduje verejny poriadok v obei.

VZN &. 9/2019 bolo vydané v rimci samospravnej posobnosu obce. Tato normotvorné
pravomoc obce vychadza z &l 68 Ustavy, podla ktorého o veciach tizemnej samospravy ana
zabezpedenie Gloh vyplyvajacich pre samospravu zo zdkona mdZe obec a vys8i uzemny celok
vydavat’ vieobecne zdvizné nariadenia. Normotvornd prévomoc obce vo veciach Gzemnej
samosprévy je blizsie konkretizovana v ust. § 6 ods. 1 zékona &. 369/1990 Zb. podl’a ktorého
obee mbZe vo veciach Gzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, Zakonrm a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Néarodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratiﬁkované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Podfa ust. § 1 ods. 1 VZN ¢&. 9/2019 toto vSeobecne zdvizné nariadenie (d'alej len
,nariadenie") urCuje pravidld Casu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb (dalej aj
»prevadzkova doba") v prevadzkarfiach na izemi mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto (dalej
len ,mestska cast") aupravuje povinnosti fyzickych o0s6b opravmenych na podnikanie,
pravnickych oséb a fyzickych oséb v stvislosti s ochranou verejného poriadku pri stavebnych,
rekondtrukénych a udrZiavacich pracach.

Nadpis ust. § 6 VZN &. 9/2019 znie: Osobitné ustanovenia o ochrane verejného poriadku
a zdravého Zivotného prostredia v suvislosti so stavebnymi, rekontruk&nymi a udrziavacimi
pracami.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 VZN ¢&. 9/2019 vo vonkaj§om prostredi na uzemi mestskej Casti je
zakdzané vykondvat’ stavebné, rekonstrukéné a udrziavacie prace v Gase pracovného pokoja a
no¢nom Case, s vynimkou stavebnych prac; pri ktorych nie je z technologického hfadiska
mo#né ich prerusenie.

Podl'a ust. § 6 ods. 2 VZN &. 9/2019 vo vnitornom prostredi je na Gzemi mestskej Sasti
zakdzané v Case pracovného pokoja a v noénom Case vykonavat rekon$trukéné price a
udrZiavacie prdce okrem maliarskych a natieradskych prac, s vynimkou, ak stavebnik ziska
sthlas vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dotknutej budove v ¢ase vykonu
Pprac.

Vychidzajic z Gvodnej Casti VZN &. 9/2019, malo byt prijaté vo vztahu k dprave
obsiahnutej v jeho cit. ust. § 6 podla ust. § 4 ods. 3 pism. n) aust. § 6 ods. 1 zdkona &.
369/1990 Zb.

Ako je vSak zrejmé zo znenia VZN & 9/2019, toto bolo prijaté v éasti tykajicej sa
stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich prac vo veciach pri vykone $titnej spravy, a
teda na mieste je posiudenie jeho suladu s nst. § 6 ods. 2 ziakona ¢ 369/1990 Zb.

Podl'a ust. § 6 ods. 2 zakona &. 369/1990 Zb. vo veciach, v ktorych obec plni tlohy
Statnej spravy, moZe vydavat nariadenie len na ziklade splnomocnenia zdkonom a v jeho
medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavaymi
zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom
usta.novenf/m zékonom, so zdkonmi, s nariadeniami vlady, so vieobecne zaviznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov $tatnej spravy.

Ked’Ze vo vzt'ahu k uprave obsiahnutej v ust. § 6 VZN & 9/2019 ide o vieobecne zavizné
nariadenie vydané pri vykone prenesenej 3tatnej spravy, posudzuje sa tu sulad jeho ustanoveni
nielen so zdkonmi, ale aj so vSeobecne zAviznymi predpismi ministerstiev. Takymto vieobecne
zavdznym predpisom ministerstva je aj vyhldska &. 549/2007 Z.z.



Vust. § 2 (Zakladné pojmy) pism. d) az h) VZN & 9/2019 si vymedzené pojmy
WStavebné  prdce”, | rekonSirukéné prdce®, udrfiavacie prdce, ,vonkaj¥ie prostredie”,
,wvnutorné prostredie”, ,nocny cas* a ,,cas pracovného pokoja®.

Je pritom zrejmé, Ze mestskd Sast’ Bratislava — Staré Mesto vychddzala pri vymedzeni
uvedenych pojmov z ich vymedzenia obsiahnutého v pravnych predpisov vy3Sej pravnej sily, a
to vo vyhlaske €. 549/2007 Z.z. ako aj v zakone €. 50/1976 Zb.

Pri vymedzeni nicktorych tychto zakladnych pojmov prevzatych z vyhlagky & 549/2007
Z.z. ako aj zo zidkona & 50/1976 Zb., je v poznamkach pod ¢iarou odkaz na konkrétne
ustanovenia pouiitjrch pravnych predpisov, priom pri niektorych tento odkaz chyba.

Vieobecne zavizné nariadenia obel a mestskych Casti, ako Jeden z pramefiov prava, su
normativnymi pravnymi aktmi, ktorych normativnost’ vyplyva bud’ priamo z €lanku 68 Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej len SUstava®), a teda aj 7 ust, § 6 ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb.,
alebo z &ldnku 71 ods. 2 Ustavy, a z ust. § 6 ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb. Relevantnym je tu
faktor, ¢i ide o nariadenie prijimané vo veciach samospravy alebo vo veciach vykonu
prenesene] Statnej spravy. VZN ma teda upravovat’ len tie oblasti prévnych vztahov, na ktorych
upravu méa mestska ¢ast’ pravomoce dant jej zdkonom.

Pokial’ mestska Cast’ prevezme do VZN &. 9/2019 znenie zakonného ustanovenia, takato
uprava je nadbytocnd, ale nie odporujica zékonu. Mestska ¢ast’ sa viak vystavuje riziku, Ze pri
pripadnej zmene zakonnej Upravy, sa cit. ust. bez vykonania zmeny jeho znenia zodpovedajticej
zékonnej zmene, dostane do rozporu so zdkonom.

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto sa v8ak v ust. § 2 pism. d)
VZN ¢&. 9/2019 neobmedzilo len na prebratie ustanoveni zo zdkona, ale prekrocilo svoju
pravomoc, ked’ upravilo zikonom a v medziach zdkona vyhiagkou definované pojmy v rozpore
s tymito normativaymi pravnymi akimi vy$Se) pravnej sily,

Podl'a ust. § 2 pism. d) VZN ¢&. 9/2019 na acéely tohto nariadenia sa rozumie stavebnymi
pracam1 odborné &innosti, ktoryml sa uskutoénuju stavby zo stavebnych vyrobkov. Stavebnymi
pracami sQ a) montdZne préce.

Cit. ust. VZN &. 9/2019 v poznamkach pod &Eiarou odkazuje na ust. § 43g zadkona &.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorich
predpisov (d’alej len ,zdkon & 50/1976 Zb.).

Podrla ust. § 43g zakona &. 50/1976 Zb. stavebné prace si odborné &innosti, ktorymi sa
uskutodilyje stavba zo stavebnych vyrobkov. Stavebnymi pracami sG aj montaZne prace, ak sa
nimi
a} trvale a pevne zabudovavaji do stavby alebo sa zo stavby vynimaji stavebné vyrobky,

najmi prevadzkové zariadenia a zariadenia technického, energetického a
technologického vybavenia stavby,
b) stavba pripdja na verejné dopravné a technické vybavenie Gzemia.

Definicia stavebnych prac, konkrétne montaZnych prac je teda v porovnani so zdkonnou

Upravou v § 2 pism. d) VZN ¢&. 9/2019 rozSirena.

Rovnako so zdkonnou upravou nekoredponduje ani definicia udrZiavacich prac
obsiahnutd v ust. § 2 pism. f) VZN & 19/2019, podPa ktorého na GCely tohto nariadenia sa
rozumie udrZiavacimi pracami odborné &innosti pri ktorych nie je potrebné ani chldsenie
stavebnému tradu.

Cit. ust. VZN €. 9/2019 v poznamkach pod ¢iarou odkazuje na ust. § 139b ods. 16 zédkona
¢. 50/1976 7b.

Podla ust. § 139b ods. 16 zékona &. 50/1976 7Zb. udrZiavacimi pracami, pri ktorych nie je
potrebné ani ohldsenie (beZné udrZiavacic price), si najmi
a)  opravy fasady, opravy a vymena stre$nej krytiny alebo povrchu plochych striech, vymena

odkvapovych zlabov a odtokovych zvodov, opravy oplotenia a vymena jeho ¢asti, ak sa

tym nemeni jeho trasa,




b) opravy a vymena nepodstatnych stavebnych konStrukcii, najmd vmitornych priecok,
omietok, obkladov stien, podldh a dlazby, kominov, okien, dveri a schodistovych
zabradli,

¢} udrZba a opravy technického, energetického alebo technologického vybavenia stavby,
ako ‘aj vymena jeho sOasti, ak sa tym zdsadne nemen{ jeho napojenie na verejné
vybavenie Uzemia ani nezhor$i vplyv stavby na okolie alebo na Zivotné prostredie, najmi
vymena klimatizatného zariadenia, vytahu, vykurovacich kotlov a telies a vnhtornych
rozvodov,

d}  vymena zariad’ovacich predmetov, najmi kuchynskych liniek, vani, vstavanych skrifi,

e}  maliarske a natieracské prace.

Mestska cast’ Bratislava Staré Mesto nie je opravnend vo vieobecne zaviiznych nariadeniach
menit zikonné definicie pojmov.

V ust. § 2 pism. ¢) VZN ¢. 9/2019je obsiahnuta definicia pojmu ,,rekonstrukéné prace™.
PodFa cit. ust. na G€ely tohto nariadenia sa rozumie rekon$truk&nymi pracami odborné &innosti,
ktorymi sa meni stavba, jej kvalita, (icel jej vyuZitia alebo technické parametre, a na vykonanie
ktorych je potrebné stavebné povolenie alebo ohldsenie stavebnému uradu.

Zakon ¢. 50/1976 Zb. slovné spojenie rekonStrukéné prdce” nevymedzuje.
Rekonstrukcia je viak obsiahnuta v pojme ,zmena stavby”. Vyplyva to z ust. § 54 zikona &.
50/1976 Zb., podla ktorého stavby, ich zmeny a udrZiavacie price na nich sa mdzu
uskutocnovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému Gradu.

Zust. § 139 ods. 5 zakona ¢. 50/19756 Zb. vyplyva, Ze zmmeny dokongenych stavieb st
a}  nadstavby, ktorymi sa stavby zvySuju,

b)  pristavby, ktorymi sa stavby pOdorysne rozSirujii a ktoré su navzajom prevadzkovo
spojené s doterajSou stavbou,
c)  stavebné Upravy, pri ktorych sa zachovéva vonkajsie pddorysné aj vy§kové ohranidenie.

Pojem ,rekonstrukcia® je viak vymedzeny vust. § 2 ods. 11 zdkona ¢. 182/1993 7.z,
Zakon ¢. 182/1993 uvadzam zdmerne, a to z ddvodu, Ze Gprava ust. § 6 ods. 2 VZN ¢&. 9/2019
s nim suvisi, resp. sa ho priamo dotyka.

PodPa ust. § 2 ods. 11 zdkona ¢&. 182/1993 Zb. rekonstrukciou sa na G¢ely tohto zakona
rozumeju zasahy do spolognych €asti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluenstva, ktoré
znamenaju zmenu v ich kvalite alebo technickych parametroch.

S poukazom na vysSie uvedené som nttend dospiet’ k zdveru, # pojem rekonStrukéné
prace tak, ako ho vymedzuje ust. § 2 pism. ) VZN &. 9/2019 nekore$ponduje s platnou pravnou
Upravou zdkona ¢. 50/1976 Zb. a zdkona &. 182/1993 Z.z. je akymsi kompilatom tejto platnej
pravnej Upravy.

V ust. § 2 pism. g} VZN &. 9/2019 je obstahnutd definicia pojmu ,,vonkajdie prostredie®,
ktorym sa na O¢ely tohto nariadenia rozumie priestor mimo budov.

Vonkajdie prostredie je v pritom v ust. § 2 pism. zo) vyhlagky €. 549/2007 Z.z. vymedzené

odlidne oproti zneniu cit. ust. § 2 pism. g) VZN &. 9/2019, a to ako chraneny vonkaj3i priestor

i) mimo budov, v ktorom sa zdrZiavaju l'udia z oddychovych, rekreanych, lieCebnych alebo
inych ako pracovnych dovodov,

i1) pred obvodovymi stenami bytovych budov, §kél, zariadeni zdravotnej starostlivosti a inych
budov vyzadujucich tiché prostredie.

Vyhlaska ¢. 549/2007 Z.z. teda poznd elte aj pojem chraneny vonkaj§i priestor, pritom
v ust. § 2 pism. zn) ho vymedzuje nasledovne:

~Chraneny priestor je vniltorné alebo vonkajsie prostredie, v ktorom sa zdriuju ludia
trvale alebo opakovane a pre ktory si stanovené pripustné hodnoty uréujucich velidin hluku,
infrazvuku a vibrdcil (napriklad chrdnend obytnd miestnost, chrdnené tizemie)..



VonkajSie prostredie je teda vust. § 2 pism. g) VZN & 92019 vymedzené v rozpore
sust. § 2 pism. zo) vyhlasky €. 549/2007 Z.z. v spojeni s ust. § 2 pism. zn} cit. vyhlasky.

V ust. § 2 pism. h) VZN &. 9/2019 je obsiahnut4 definicia pojmu ,,vnitorné prostredie®,
ktorym sa na ddely tohto nariadenia rozumie vndtorny priestor budov, v ktorych sa z
pracovnych, oddychovych, lieGebnych, vzdelivacich alebo inych dévodov zdrziavaju Ludia.

To znamend, Ze rovnako definicia vnatorného prostredia budov obsiahnuta v ust. § 2
pism. h} VZN ¢&. 9/2019 nie je totoZna so znenim tejto definicie obsiahnutej v ust. § 2 pism. zp)
vyhlasky €. 549/2007 Z.z. |v spojeni s ust. § 2 pism. zn vyhlasky €. 549/2007 Z.z.,} podla
ktoré¢ho vnutorné prostredie budov je chraneny vnutorny priestor budov v ktorom sa zdrZiavaji
'udia trvale alebo opakovane dlhodobo, najmé obytné miestnosti v budovach na byvanie, v
domovoch dochodcov, ubytovniach, izby pacientov v zariadeniach zdravotnej starostlivosti,
miestnosti s aktivitami vyZadujicimi tiché prostredie alebo dorozumievanie reou (napriklad
ucebne, studovne, ¢akarne).

Podla ust. § 2 pism. j) VZN ¢&. 9/2019 Casom pracovného pokoja je Casovy tsek od
soboty 6.00 hod. do 9.00 hod. a od 18.00 hod. do pondelka 6.00 hod. a dni pracovného pokoja
podla osobitného predp1su

Cit. ust. VZN ¢&. 9/2019 v poznamkach pod &iarou odkazuje na wst. § 2 zakona &,
24171993 Z.z.

Zoust. § 2 ods. 1 zdkona & 241/1993 Z.z. vyplyva, Ze §tatne gsviatky s0 dni pracovného
pokoja.

Zust. § 2 ods. 2 zikona &, 241/1993 Z.z. vyplyvaji sviatky, ktoré si okrem nediel,
d’'al&imi diiami pracovného pokoja. |

V stvislosti s diiami pracovného pokoja cit. ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 241/1993 Z.z
odkazuje na ust. § 91 ods. 1 Zakonnika price &. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Uvedeny Zakonnik priace bol viak stéinnostou od 01.04.2002 zruSeny Zakonnikom prace
(zékonom €. 311/2001 Z.z.).

Zakonnik prace vSak obsahuje totoZné ustanovenie ako zruSené ust. § 91 ods. 1 zakona
€. 65/1965 Zb., a to konkrétne ust. § 94 ods. 1 Zékonnika prace.

Podl'a ust. § 94 ods. 1 Zakonnika prace dni pracovného pokoja st dni, na ktoré pripada
nepretrZity odpocinok zamestnanca v tyzdni, a sviatky.

Podla ust. § 93 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel’ je povinny rozvrhnat' pracovny
Cas tak, aby zamestnanec mal raz za tyZdefi dva po sebe nasledujice dni nepretrZitého
odpodinku, ktoré musia pripadat’ na sobotu a nedelu alebo na nedel'u a pondelok.

Podla ust. § 93 ods. 2 Zékonnika prace ak povaha price a podmienky prevadzky
neumoziiyju rozvrhnit' pracovny ¢as zamestnanca starieho ako 18 rokov podla odseku 1,
poskytnt sa dva po sebe nasledujice dni nepretrzitého odpoinku v tyzdni v inych dioch
tyZdnia.

Z cit. ust. vyplyva, Ze diiom pracovného pokoja nemusi byt u kazdého zamestnanca
vzdy ,len“ sobota, ale mbéZe nim byt aj pondelok, pripadne aj iné dva za sebou idace dni
v tyZdni.

Zust, § 2 ods. 2 zdkona & 241/1993 Z.z. vyplyva, Ze ditom pracovného pokoja st vZdy
‘Statne sviatky, sviatky vymedzené v ust. § 2 ods, 2 zdkona ¢. 241/1993 7.z. anedele (ktoré za
dni pracovného pokoja priamo vymedzuje cit. ust. zakona &. 241/1993 Z.z.). Sobota teda
nemusi spadat’ vzdy do dni pracovného pokoja. Pricom zikon v stUvislosti s difiom pracovného
pokoja nevymedzuje jeho urity dasovy asek, ale za defi pracoviého pokoja povaZuje celych 24
hodin dotknutého dria.

S poukazom na vy3§ie uvedené je teda ust. § 2 pism. j) VZN &. 9/2019 v rozpore s ust. §
2 zakona €. 241/1993 Z.z. v spojeni s ust. § 94 ods. 1 Zakonnika prace.




V cit. ust. § 2 pism. d) az h) a i) VZN & 9/2019 teda miestne zastupitePstvo mestskej
¢asti Bratislava - Staré Mesto porusilo ust. § 6 ods. 2 z4kona &. 369/1990 Z.z. Pravna Gprava v
nich obsiahnuti je totiz v rozpore s cit. ust. zdkona &. 50/1976 Zb. a zdkona &. 182/1993 Z.z.,
vyhladky &. 549/2007 Z.z. atiez v rozpore s ust. § 2 zékona ¢. 241/1993 v spojent s ust. § 94
ods. 1 Zakonnika prace.

Pokial VZN ¢&. 9/2019 totiZ pouziva poymy vymedzené v pravnych predpisoch a ma
ambiciu ich opitovne definovat, je potrebné, aby boli vo VZN &. 9/2019 citované v takom
istom zneni v akom su citované v prislu§nych pravnych predpisoch. Takato neurcitost’ pri
citovani, resp. vlastnom vytvarani pojmov na Gfely VZN & 9/2019 totiZz spdsobuje ich
nezrozumitelnost a v koneénom dosledku nemoznost’ ich aplikécie pre ich zméitocnost’.

Tak, ako som uZ uviedla v ivode, mam za to, Ze VZN ¢&. 9/2019 bolo v namietanej Casti
tykajucej sa osobitnych ustanoveni o ochrane verejného poriadku a zdravého Zivotného
prostredia v suvislosti so stavebnymi, rekon§trukénymi a udrZiavacimi pracami obsiahnute;
v ust. § 6, vydané pri vykone prenesenej Statnej spravy. V cit. ust. § 6 je totiZ ¢asovo limitované
vykondvanie stavebnych, resp. rekonstrukénych a udrZiavacich prac v Case pracovného pokoja
a v nocnom ¢ase, ato vust. § 6 ods. 1 VZN &. 9/2019 vo vonkajSom prostredi a v ust. § 6 ods.
2 VZN ¢. 9/2019 vo vautornom prostredi. Ako vo vonkaj$om, tak aj vo vnitornom prostredi,
nemdzu byt vymedzené Cinnosti vykonavané v Casovom useku od soboty 6.00 hod. do 9.00
hod. a od 18.00 hod. do pondelka 6.00 hod. a v ditoch pracovného pokoja podla osobitného
predpisu atiez v fasovom tUseku diia od 22,00 hod. do 06,00 hod. nasledujiceho diia
s vynimkami vyplyvajicimi z cit. ust. § 6 VZN &. 9/2019.

Pridom z ust. § 6 ods. 2 VZN &, 9/2019 vyplyva, Ze vo vnutornom prostredi je na (izemi
mestskej Casti zakdzané v Case pracovného pokoja a v noénom &ase vykonavat’ rekongtrukéné
prace a udrziavacie prace okrem maliarskych a natieraéskych prac, s vynimkou, ak stavebnik
7iska stihlas v¥etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dotknutej budove v Gase
vykonu prac. '

Ide tu o nespravny vyklad ust. § 4 ods. 3.pism. n) v spojeni s ust. § 4 ods. 5 pism. a) bod
5. zékona €. 369/1990 Zb. _

Podla ust. § 4 ods. 3 pism. n) zdkona &. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najmi
zabezpecuje verejny poriadok v obci.

Podl'a ust. § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zdkona &. 369/1990 Zb. obec vo veciach uzemnej
samospravy ustanovi nariadenim innosti, ktorych vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené
na urdity ¢as alebo na uréitom mieste [odsek 3 pism. n}].

Obec mdZe urdit’ Cinnosti, ktorych vykondvanie je na urdity &as alebo na uréitom mieste
obmedzené ¢i zakdzané, len v pripade, Ze ide o vykon samospravy.

Z dbvodovej spravy kust. § 6 VZN & 9/2019 vyplyva, Ze cit. ust. ustanovuje okruh
¢innosti, ktorych vykonavanie je uréity as (noény ¢as a &as pracovného pokoja) zakazang. Ide
o nové ustanovenie oproti Nariadeniu (pozn. vSeobecne zavizné nariadenie Mestskej Casti
Bratislava — Staré Mesto &. 6/2017 o pravidlach &asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluZieb na tzemi mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto v zneni vSeobecne zavizného
nariadenia ¢. 6/2017). Uprava je reakciou na poziadavku verejnosti obmedzit’ v dase uréenom
prevaZne na oddych, zdbavu aregenerdciu Cinnosti, ktoré moZnost’ aktivneho & pasivneho
odpodinku alebo kvalitného travenia voIného &asu limitujd. :

Ako je zrejmé jednak z nadpisu ust. § 6 VZN &. 92019, d’alej z dévodovej spravy
k cit. ust., ako aj z vymedzenia zikladnych pojmov v ust. 2 pism. d) az j) VZN ¢&. 9/2019,
je tu nepochybne snaha mestskej casti obmedzit® vykondvanie stavebnych,
rekonStrukénych a udrziavacich pric za ti¢elom ochrany zdravého Zivotného prostredia
a tym aj zdravia obyvatePstva najmi pred hlukom a vibraciami. Stavebna ¢innost’, ako aj
ochrana zdravia F'udi pred hlukom a vibrdciami, v¥ak spada do oblasti Statnej spravy.



Zavizné podmienky uskutoéiiovania stavieb posudzuje a uréuje vyluéne stavebny urad.

Podla ust. § 117 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. je stavebnym wradom obec, pri¢om
posobnost’ stavebného dradu je prenesenym vykonom Stitnmej sprivy. Ak aj nie je
stavebnym Gradom obec, vZdy ide o vykon Statnej spravy.

V tejto stvislosti si dovolujem poukdazat’ na ust. § 62 ods. 1 pism. c) zakona &. 50/1976
Zb., podl'a ktorého v stavebnom konani stavebny trad preskima o.i. najmi & je zabezpefena
komplexnost’ a plynulost vystavby, & je zabezpefené vtasné vybudovanie technického,
obtianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie.

Podla ust. § 66 ods. 1 zdkona &. 50/1976 7Zb. v stavebnom povoleni uréi stavebny trad
zavazné podmienky uskutodnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach udastnikov
konania. Stavebny trad zabezpedi uréenymi podmienkami najmé ochranu zdujmov spolo¢nosti
pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie vieobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrZanic poZiadaviek
urenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych
udinkov stavby a jej uZzivania na zivotné prostredie.

Podfa ust. § 66 ods. 3 pism. b) zikona & 50/1976 7Zb. zaviznymi podmienkami
uskutoffiovania stavby sa zabezpeli, pripadne uréi ochrana verejnych zaujmov,
predovietkym zdravia 'udi a Zivotného prostredia.

Podla ust. § 66 ods. 4 pism. d) zdkona & 50/1976 7Zb. v zaviznych podmienkach
uskutoériovania stavby sa podla potreby dalej urdi podrobnejSie poZiadavky na
uskutoénenie stavby predovietkym z hl’adiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na sicte
a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikicie, odvddzanie povrchovych vdd,
Upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia.

Zcit. ust. vyplyva, Ze v stavebnom konani pri vydavani stavebného povolenia je vo
vylunej kompetencii stavebného uradu posudenie, ¢i je zabezpeend komplexnost’ a plynulost’
vystavby, a to z rdznych hladisk, ktoré sa posudzuji s réznymi odchylkami pre ten ktory
pripad. Ide o zabezpecenic komplexnosti a plynulosti vystavby najmd z hladiska ochrany
rdznych verejnych zadujmov posudzovanych v stavebnom konani. Preto nie je moZné, aby bol
¢as na vykonavanie ¢innosti s tym suvisiacich obmedzovany inym orgénom ako stavebnym
uradom. Takéto urcenie Casu vieobecne, pre vietky stavby, resp. pre vykon stavebnych &innosti
(¢1 rekon3trukénych alebo udrziavacich) pauddlne, je v rozpore s ucelom a zmyslom stavebného
zakona, ako aj so vietkymi jeho vyi§ie citovanymi ustanoveniami.

Zaroven si dovolujem poukazat’ aj na ust. § 66 ods. 3 pism. b) zdkona & 50/1976 Zb.,
podla ktorého stavebny tirad v ramei zaviiznych podmienok uskutoéfiovania stavby zabezpedi
pripadne uréi ochranu verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia Iudi.

Verejny poriadok z hl'adiska ochrany zdravia I'udi pred hlukom alebo vibrdciami je
zabezpefeny ochranou verejného zaujmu (zdujem spoloénosti na ochrane zdravia Tudi pred
hlukom, infrazvukom a vibraciami}, a to priamo zdkonom &. 355/2007 Z.z. v spojeni s
vyhlaskou €. 549/2007 Z.z. a tieZ v stavebnom konani. Vo vyhlaske ¢. 549/2007 Z.z. si uréené
pripustné hodnoty hluku a vibracif pri stavebnych pracach v tom ktorom &ase.

V nadviiznosti na vys8ie uvedené si dovolujem poukazat’ na ust. § 3 vyhlagky &
549/2007 Z.z., podla ktorého ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami je
zabezpetena, ak posudzované hodnoty uréujicich velidin hluku, infrazvuku a vibracii nie s0
vy$sie ako pripustné hodnoty.




Vyhlaska 549/2007 Z.z. je vykondvacim predpisom zikona &. 355/2007 Z.z., a to na
zéklade ust. § 62 pism. m) cit. zékona. Zakonom &, 355/2007 Z.z. upravené oblasti spadaju
pod vykon $tatnej spravy organov verejného zdravotnictva. Obec medzi tieto organy nepatri.

Podla ust. § 27 ods. 1 zdkona &. 355/2007 Z.z. fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka
osoba, ktoré pouZivaju alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spravca
pozemnych komunikécii, prevadzkovatel vodnej cesty, prevadzkovatel’ drahy, prevadzkovatel
letiska, a prevadzkovatelia dalfich objektov, ktorych prevadzkou vznikd hluk (d’alej len
"prevadzkovatel zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibracii"), st povinni zabezpe€if, aby
expozicia obyvatelov a ich prostredia bola ¢o najniZsia a neprekrodila pripustné hodnoty pre
den, veder a noc ustanovené vykonavacim predpisom podla § 62 pism. m).

PodPa ust. § 2 pism. 1) VZN & 9/2019 noénym dasom sa na ulely tohto nariadenia
rozumie ¢asovy usek od 22.00 hod. do 6,00 hod. nasledujiiceho dia.

Vyhlagka &. 549/2007 Z.z. v ust. § 2 pism. zh) v stvislosti s referenénym &asovym
intervalom stanovuje, Z¢ ide o Casovy interval, na ktory sa vztahuje posudzovana alebo
pripustnd hodnota, priom referenény Casovy interval pre noc je od 22.00 h do 6.00 h (8 h).
V nadvéznosti na to
- zust. § 4 ods. 1 vyhlasky & 549/2007 Z.z. vyplyva, Ze na ochranu zdravia pred hlukom
a infrazvukom s v prilohe ustanovené pripustné hodnoty uréujicich veli¢in hluku vo
vonkaj$om prostredi a pripustné hodnoty uréujticich veli¢in hluku a infrazvuku vo
vnutornom prostredi budov pre defi, veler a noc;

- z ust. § 5 ods. 1 vyhladky & 549/2007 Z.z. vyplyva, Ze na ochranu zdravia pred
vibraciami vo vnatornom prostredi budov st v prilohe ustanovené pripusiné hodnoty
uréujicich velidin vibrécif pre defi, veder a noc

Podla ust. § 27 ods. 2 zakona & 355/2007 Z.z. pri navrhu, vystavbe alebo podstatnej
rekonStrukcii dopravnych stavieb a infrastruktiry hluk v sovisiacom vonkajSom alebo
votitornom prostredi nesmie prekrodit’ pripustné hodnoty pri predpokladanom dopravnom
zat'aZeni.

Podla ust. § 27 ods. 3 zdkona &. 355/2007 Z.z. pri navrhu, vystavbe alebo podstatnej
rekonStrukeii budov je potrebné zabezpecit’ ochranu vndatorného prostredia budov pred hlukom
7z vonkajSieho prostredia pri su¢asnom zachovani ostatnych potrebnych vlastnosti vnitorného
prosiredia.

Podla ust. § 27 ods. 4 zdkona €. 355/2007 Z.z. obce st opravnené objektivizovat
expoziciu obyvatelov a ich prostredia hluku a vibraciAim v sulade s poZiadavkami
ustanovenymi vykondvacim predpisom podla § 62 pism. m). Objektiviziciu expozicie
obyvatel'ov a ich prostredia hluku, infrazvuku a vibracidm mézu vykonavat’ len osoby odborne
spOsobilé na ¢innost’ podla § 15 ods. 1 pism. a) a ktoré st drZitelom osved&enia o akreditacii
podla § 16 ods. 4 pism. b).

Zabezpeéenie ochrany zdravia 'udi pred hlukom, infrazvukom a vibraciami je z hladiska
pripustnych hodnét v tom ktorom Case (priloha k vyhlagke) stanovené vyhlaskou €. 549/2007
Z7.7., a v jej rAmcoch potom prenesené do stavebného povolenia stavebného tradu (aj
obce/mestskej ¢asti). Tak, ako je uvedené vySsie, posobnost’ stavebného dradu je podPa
stavebného zikona vykonom $titnej spravy.

Obce st podla ust. § 27 ods. 4 zékona &. 355/2007 Z.z. opravnené len objektivizovat
expoziciu obyvatelov a ich prostredia hluku a vibracidm v stlade s poZiadavkami vyhlasky &.
549/2007 Z.z.
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ZabezpeCovanie ochrany zdravia obyvatelov pred hlukom ohranienim asu, v ktorom je
moZzné vykonavat stavebné, udrziavacie a rekon$trukéné &innosti, preto nemdze obec vztiahnut
pod pravny rezim ust. § 4 ods. 3 pism. n) zdkona & 369/1990 Zb. v spojeni s ust. § 4 ods. 5
pism. a) bod 5. zdkona & 369/1990 Zb. NemdZe tak urobit’ formou vieobecne zaviizného
nariadenia, a ani inym pravanym aktom vieobecnej povahy. Tato prdvomoc jej jednoducho
nepatii. PrétoZe podla cit. ust. mdze zakazat' alebo obmedzit’ na writy Cas len vykondvanie
takych ¢innosti, pri ktorych jej to vyplyva z vykonu jej samospravnej pésobnosti. Ustanovenie
ust. § 4 ods. 3 zadkona ¢. 369/1990 Zb. ako aj ust. § 4 ods. 5 zdkona &. 369/1990 Zb. vo
vietkych jeho pismenach upravuje vyluéne samospravnu pdsobnost obce. Zakon viak celkom
jednoznaéne vo vietkych vys8ie citovanych ustanoveniach stanovil, Ze vykon stavebnych,
rekonstrukénych a udrziavacich Sinnosti je vykonom §tatnej spravy. TieZ ochrana zdravia 'udi
pred hlukom a vibraciami spada do oblasti $tatnej spravy.

Vzhladom na to je potrebné vychadzal zust. § 4 ods. 4 zikona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, podla ktorého ak zakon pri prave pdsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o
vykon prenesenej pdsobnosti $tatnej spravy, plati, Ze ide o vykon samosprivnej pdsobnosti
obce. :

Zo vietkych cit. ust. zédkonov a vyhlasky &. 549/2007 Z.z. je zrejmé, Ze uvedend oblast’
prévnych vztahov spadd do posobnosti organov §tatnej sprdvy, resp. obce pri prenesenom
vykone $tatnej spravy.

Preto nie je moZné tuto oblast’ pravnych vztfahov vztiahnut' pod pravny rezim ust. § 4
ods. 3 pism. n} v spojent s ust. § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zdkona €. 369/1990 Zb.

Voust. § 6 ods. 1 a2 VZN €. 9/2019 teda miestne zastupitel'stvo mestskej casti Bratislava
- Staré Mesto porudilo ust. § 6 ods. 2 zdkona & 369/1990 Z.z. Privna Uprava v cit. ust.
obsiahnutd je totiZ v rozpore svy$§ie citovanymi ustanoveniami zdkonov a vyhlasky ¢&.
549/2007 Z.z. Tak, ako: uz vyplyva zvydSie uvedeného ochrana zdravia pred hlukom
a vibraciami nespadd do sféry samospravy obcee, ale je vykonom Statnej spravy. Zakonom ¢&.
355/2007 Z.z. pritom nebol na obec preneseny vykon §titnej spravy v tejto oblasti.

Naviac znenie ust. § 6 ods. 2 VZN &. 9/2019 je v rozpore s ust. § 14b ods. 1 az 4 zakona
¢. 182/1993 Z.z.

Ust. § 14b ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z.z. ustanovuje, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaji rozhodnutia nadpolovi¢nou vi&§inou hlasov vietkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuja o veciach taxativne vymedzenych v pism. a)
aZ s) tohto ustanovenia. Podl'a ust. § 14 b ods. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. na upravu
bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktorou mézu byt ohrozovani alebo ruseni ostatni
vlastnici bytov a nebyfovych priestorov v dome v neprimeranom rozsahu je potrebnd
nadpolovicna vicsina hlasov vietkych vlastnikov byiov a nebytovych priestorov v dome.

Ust. § 14b ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. ustanovuje, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaji rozhodnutia dvojtretinovou viésinou hlagov vietkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuji o veciach taxativne vymedzenych v pism. a)
az f) tohto ustanovenia.

Podl'a ust. § 14b ods. 3 zdkona &. 182/1993 Z.z. suhlas vetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome sa vyZaduje pri rozhodovani o zmluve o

a) prevode vlastnictva nebytového priestoru, prifahlého pozemku, prisludenstva alebo ich
¢asti, ktoré s v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome,

b) vystavbe vyluéne novej spolocnej Sasti domu, vyluéne nového spoloéného zariadenia

domu alebo vylucne nového prislu§enstva, ktorymi sa dom pddorysne rozsiri a ktoré
budu prevadzkovo spojené s domom, alebo o jej zmene.
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Podl'a ust. § 14b ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o veciach, ktoré nie s0 upravené v
odsekoch 1 aZ 3, je na prijatie rozhodnutia potrebna nadpoloviénd vicsina hlasov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori si pritomni na schodzi vlastnikov alebo sa
zcastnili pisomného hlasovania.

Namietané ust. § 6 ods. 2 VZN & 9/2019 teda v rozpore s cit. ust. vyZaduje sthlas
vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dotknutej budove na uskutofnenie
rekonStrukénych a udrZziavacich priac okrem maliarskych a natieradskych prac vo vnatornom
prosiredi v €ase pracovného pokoja a v notnom Zase. Mestskd Cast’ nie je viak opravnend vo
VZN €. 9/2019 upravovat prava apovinnosti vlastnikov bytov anebytovych priestorov
v bytovom dome v suvislosti s realizdciou rekondtrukénych a udrZiavacich prac v bytovom
dome, pokial’ ide o stihlas ostatnych vlasinikov bytov anebytovych priestorov v bytovom
dome, inak, resp. nad rdmec zdkona &. 182/1993 Z.z. Ide totiZ o Gpravu vztahov v oblasti,
v ktorej mestskd Cast’ nevystupuje ako samospravny subjekt a v ktorej neplni ani preneseny
vykon §tatnej spravy. Této oblast’ vzt'ahov je totiZz komplexne upravend v zakone €. 182/1993
Z.z. Tym, 7Ze §tat ako jedind zvrchovana autorita opravnend prostrednictvom svojich organov
prijimat’ zdkony a d’al§ie vSeobecne zdvizné pravne predpisy normativne upravi a reguluje
konkrétnu sféru spolotenskych vztahov, prejavuje svoju vélu na redpektovani pravnych
noriem ich adresatmi, a to v autentickom stave, t.j. tak, ako si zverejnené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Akékolvek pozmetiovanie a prispdsobovanie tychto pravnych noriem
podzakonnymi pravoymi predpismi vedie k nepripustnému zasahovaniu do privomoci orgdnov
§tatu. Existencia pravne] Gpravy urite] oblasti spologenskych vzt'ahov zdkonom znamena, Ze
zakonodarca si tito oblast’ pravnej Gpravy vyhradil.

V nadviznosti na d’ali pojem, a to ,,prevadzkéreii” tak, ako je vymedzeny v ust. 2 pism.
a) VZN ¢. 9/2019, povaZujem za potrebné namietat’, 7e toto vymedzenie nie je sOladné s
vymedzenim pojmu prevadzkaresi obsiahnutym v ust. § 17 ods. 1 az 3 zdkona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ato napriek
tomu, Ze na cit. ust. § 2 pism. a) VZN & 9/2019 v:poznamkach pod Giarou odkazuje.

Rovnako ust. § 4 ods. 6 VZN & 9/2019 upravuje prevadzkovi dobu ,prevadzky
s vyhernymi automatmi (herne)“. Pojem-heriia je pritom vymedzeny v ust. § 2 pism. u) zdkona
¢.30/2019 Z.z.

PodPa vst. § 2 pism. u) zdkona &. 30/2019 Z.z. herfiou sa na udely cit. zakona rozumie
miestnost” alebo subor miestnosti stavebne spolu suvisiacich a prepojenych, Ipecidlne
vybavenych a zriadenych na prevadzkovanie hazardnych hier na vyhernych pristrojoch,
hazardnych hier na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hradmi, hazardnych hier
na terminaloch videohier a hazardnych hier na inych technickych zariadeniach, pri¢om v herni
sa mOzu prevadzkovat’ aj iné druhy hazardnych hier; herfia musi byt stavebne oddeleny priestor
so samostatnym uzamykatelnym vchodom a musi byt sGéastou pozemnej stavby, ktora ma
steny.

To znamend, Ze vzmysle vy¥Sie uvedene] priavnej dpravy vherni sa nemusia
prevadzkovat’ len hazardné hry na vyhernych pristrojoch, ale aj hazardné hry na technickych
zariadeniach obstuhovanych priamo hra¢mi, d’alej hazardné hry na terminaloch videohier a tie#
hazardné hry na inych technickych zariadeniach, pri¢om v herni sa méZu prevadzkovat’ aj iné
druhy hazardnych hier.

7 vyS$sie uvedeného namietaného znenia ust. § 2 pism. a) aust. § 4 ods. 6 VZN &.
9/2019 nie je zrejmé, & ide ,,len o nedbslednost” alebo zamer mestskej Sasti, inak vymedzit,
resp. chapat’ pojmy prevadzkareti alebo hetita oproti ich zdkonnému vymedzeniu obsiahnutému
v pravnych predpisov vy§8ej pravnej sily.

S poukazom na vysSie uvedené mém za to, Ze VZN & 9/2019 moZno v tychto Castiach
povazovat za newrCité a7 nezrozumitelné. Takto nejednoznalne formulované prava a
povinnosti, mdéZn vznaSat’ neistotu do pravoych vztahov vyplyvajucich z obsahu VZN &.
9/2019. '
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VZN & 9/2019 ako podzakonni norma pritom musi spitiat zakladné obsahové
poZiadavky, medzi ktoré patri aj dostatodne presné a zrozumilelné vyjadrenie jej obsahu tak,
aby umoZnila pravnickym osobdm a fyzickym osobdm prispdsobit’ svoje spravanie (Nalez
Ustavného sidu SR, sp. zn. L. US 54/2000, z 31. oktébra 2001).

S poukazom na vietky vy$Sic uvedené skutodnosti povaZujem protest prokurétora proti
ust. § 2 pism. a) a pism. d) a% h) a pism. j), ust. § 4 ods. 6 aust. § 6 ods. 1 a2 VZN & 9/2019 za

dévodne podany.
_
2% %Wm

JUDr. Karolina Starofiova
prokuratorka
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