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Navrh uznesenia

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto
A.vyhovuje

protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I, &. Pd 123/19/1101-4 zo dna
03.01.2020 podaného proti v3eobecne zavaznému nariadeniu mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto €.7/2017 zo dfia 21.04.2017 o ochrane verejného poriadku na
Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto v suvislosti s prevadzkovanim
niektorych prevadzok obchodu a sluZieb;

B. Ziada starostku mestskej Casti

predlozit na najblizSie zasadnutie Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Bratislava-
Staré Mesto navrh vSeobecne zavazného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Staré
Mesto, ktorym sa zruSi vSeobecne zavazné nariadenie mestskej Casti Bratislava-
Staré Mesto ¢.7/2017 zo diia 21.04.2017 o ochrane verejného poriadku na Uzemi
mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto v savislosti s prevadzkovanim niektorych
prevadzok obchodu a sluzieb.



D6vodové sprava

Dfia 13.01.2020 bol mestskej cCasti Bratislava-Staré Mesto dorueny protest
prokurdtora Okresnej prokuratary Bratislava |1, Kvetna 13, 820 05 Bratislava
¢. Pd 123/19/1101-4 zo diia 03.01.2020 (dalej len ,protest prokuratora®“) proti vSeobecne
zavaznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto €. 7/2017 zo dfa 21.04.2017
o ochrane verejného poriadku na Uzemi na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto
v suvislosti s prevadzkovanim niektorych prevadzok obchodu a sluzieb (dalej len ,VZNY),
ktory tvori sucast predkladaného materidlu. Po preStudovani materidlu navrhujeme protestu
vyhoviet.

Podla zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, ak povaZzuje mestska Cast protest za
dévodny, je podla § 27 ods. 3 tohto zdkona, povinna najneskér do 90 dni od dorucenia
protestu prokuratora, vSeobecne zavazné nariadenie zruSit alebo ho nahradit vSeobecne
zavaznym nariadenim, ktoré bude v sulade s pravnymi predpismi vysSSej pravnej sily.
O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene vSeobecne z&vazného nariadenia alebo
0 nevyhoveni protestu ma mestskd Cast upovedomit prokuratora v lehote do 90 dni od
dorucenia protestu prokuratora.

Protest smeruje proti vSeobecne zadvéaznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava-
Staré Mesto €. 7/2017, ktorého obsahom je rieSenie problematiky verejného poriadku, resp.
zabezpecenie nocného kfudu, teda neruSenie obyvatelov v okoli prevadzok v ¢ase od 22.00
hod. do 06.00 hod.

Protest prokuratora bol podany pre rozpor ustanoveni § 2 pism. a), b) ac), 8 3 ods. 1
az 7 VZN €. 7/2017 s ust. § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon €. 369/1990 Z. z,“) a taktiezZ pre rozpor s ust. § 27
ods. 1 a 4, dalej ust. § 54 ods. 2, ust. § 57 ods. 19 a ust. 8 6 ods. 3 pism. |) zdkona
¢. 355/2007 Z. .z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 355/2007 Z. z.").

V proteste prokuratorka Ziada, aby ust. 8 3 ods. 3, 4, 5 a6 VZN ¢€.7/2017 boli nahradené
znenim, ktoré bude v sulade so zakonom a ust. § 2 pism. a), b) ac)aust. 83 ods. 1,2,a7
Ziada zrusit.

Normotvorn4 pravomoc obce vo veciach Uzemnej samospravy je blizSie
konkretizovana v ust. § 6 ods. 1 zakona ¢€. 369/1990 Zb., podfa ktorého obec mdze vo
veciach Uzemnej samospravy vydavat nariadenia;, nariadenie nesmie byt v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas N&arodn& rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla ust. § 4 ods. 3 pism. n) zékona €. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najma
zabezpecuje verejny poriadok v obci.

Zakonny ramec predmetu VZN ¢&. 7/2017 predstavuje cit. ust. 8 4 ods. 3 pism. n) zakona
¢. 369/1990 Zb., a to v suvislosti s prevadzkovanim niektorych prevadzok obchodu a sluzieb
na uzemi mestskej ¢asti.

Predmetny protest prokuratora namieta:

1. definicie ustanovené v § 2 VZN, ktoré su podla protestu ustanovené odliSne od ich
zakonného vymedzenia, a teda ide o Upravu VZN, ktoré je v rozpore so zakonom, resp.
pokial by aj bola definicia zosuladena s platnou zdkonnou definiciou, iSlo by o duplicitnt
Gpravu, ktord by sice nepredstavovala rozpor so zakonom, av3ak vzniklo by
nebezpecenstvo pripadného budiuceho rozporu VZN v pripade zmeny pravnej upravy v
tejto oblasti a jej nezapracovania do VZN. Ide o tieto definicie:

- verejné priestranstvo - podla ust. § 2 pism. a) VZN &. 7/2017 - na Gcely tohto nariadenia
sa rozumie verejnym priestranstvom vSetky verejne pristupné miesta sliZiace na




verejné uZzivanie, ktorymi su ulica, nAmestie, cesta, chodnik, parkovisko, nabrezie,
most, priechod, podchod, nadchod, schody, parky, detské ihriska, rekreacny les, trhové
miesto, priestory zastavok a stanic verejnej osobnej dopravy

- namietany rozpor s definiciou v ust. § 2b ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb.,

- podnikatel - v ust. 8 2 pism. b) - definicia je vymedzena zdkonom, pri€om vymedzenie
obsiahnuté vo VZN €. 7/2017 je odliSné od zakonného vymedzenia. Pojem podnikatel
je vymedzeny v ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika,

- prevadzkaren - v ust. § 2 pism. c) — definicia je vymedzena zakonom, pricom definicia
obsiahnuta vo VZN ¢&. 7/2017 je odliSnA od z&konného vymedzenia. Pojem
prevadzkaren je vymedzena v ust. 8§ 17 ods.1 zédkona &. 455/1991 Zb.

o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

2. - podfa ust. 8 3 ods. 1 VZN €. 7/2017 podnikatel s prevadzkovou dobou prekradujdcou
22.00 hod. ma v prevadzkarni uloZzeny protokol o vykonanom merani hluénosti v
prevddzkami vypracovany a vydany opravnenou odborne spdésobilou osobou, ktory
predloZi na poZiadanie opravnenej osoby podla § 4.

- ust. § 3 o0ds. 1 VZN &. 7/2017 v pozndmkach pod ¢iarou odkazuje na ust. § 15 ods. 1
pism. a) v spojitosti s ust. § 16 ods. 4 zdkona ¢. 355/2007 Z .z. ( § 15 - Komisie na
preskuSanie odbornej spésobilosti a osvedCenia o odbornej sposobilosti a 8§16 —
Odborné spoésobilost a vydavanie osvedceni o odbornej spésobilosti).

V proteste prokuratora bola namietand vysSSie uvedend Gprava, ktord ide nad rAmec veci
Gzemnej samospravy, podla ¢l.68 Ustavy v spojeni s ust. § 6 ods.1 zakona ¢.369/1990 Zb.
a zaroven je aj nad rdmec Upravy ust. § 4 ods. 3 pism. n) tohto zakona.

Tato Gprava je zaroven v rozpore s €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, podla ktorého
povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zékona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobéd.

3. - podla ust. § 3 ods. 2 VZN ¢&. 7/2017 podnikatel zabezpe€i, aby v bezprostrednom okoli
prevadzkarne, ktori prevadzkuje, nedochadzalo poéas noéného €asu k nepripustnej
expozicii obyvatefov hlukom, vibrdciami a infrazvukom produkovanymi v
prevadzkarni v rozpore s osobitnym predpisom a v rozpore s protokolom podfa ods. 1.

Povinnost podnikatelfa zabezpedit, aby hluk a vibrécie, ktoré sa Siria z prevadzkarne,
ktoru prevadzkuje, neprekrodili pripustné hodnoty vyplyvajiuce zo vSeobecne zavéznych
predpisov, vyplyva zo zakona €. 355/2007 Z. z., konkrétne z ust. 8 27 ods. 1 cit. zakona.

V proteste prokurdtora bola vznesend namietka proti vySSie uvedenej Uprave -

porusenie niektorej z povinnosti vyplyvajucej z cit. ust. 8§ 27 ods. 1 zdkona &. 355/2007
Z.z.sa pritom povaZzuje podlaust. 8 59 ods. 19 cit. zakona za iny spravny delikt,
ktorého prejednanie je podfa ust.§6 ods.3 pism. 1) z. €.355/2007 Z. z. v pdsobnosti
regionalneho Uradu verejného zdravotnictva.

Obec s poukazom na ust. § 54 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. nevykonava ani Statny
zdravotny dozor, t. j. dozor nad dodrZiavanim ustanoveni citovaného zakona. Zakonom
¢. 355/2007 Z. z. pritom nebol naobec preneseny vykon Statnej spravy v tejto oblasti
a obec nie je podla citovaného zakona orgdnom na ochranu zdravia, do pésobnosti
ktorého prinalezi opravnenie vykonavat kontrolu hluku a vibracii vo vonkajSom prostredi.
PoruSenie niektorej z povinnosti vyplyvajicej z ust. § 27 ods. 1 citovaného zdkona sa s
poukazom na ustanovenie § 59 ods. 9 zdkona povazuje za iny spravny delikt, ktorého
prejednanie je podla ust. 8§ 6 ods.3 pism. 1) zakona €. 355/2007 Z. z. v posobnosti
regionalneho dradu verejného zdravotnictva.

Obce su s poukazom na ust. § 27 ods.4 zékona €. 355/2007 Z.z. opravnené
objektivizovat expoziciu obyvatefov a ich prostredia hluku a vibrdciam v sulade
s poziadavkami ustanovenymi vysSie cit. vyhlaSkou €. 549/2007 Z. z.



4. V proteste prokuratora bola taktiez vznesend namietka: ,V ustanoveniach § 3 ods. 2,

8 3 ods. 3,4 a 6 VZN ¢&. 7/2017 sa pouZziva slovné spojenie ,v bezprostrednom okoli
prevadzkarne“.
Predmetné znenie povaZuje prokuratorka za nezrozumitelné a nejasné, pretoze
neumoznuje fyzickym a pravnickym osobam jednoznacne identifikovat, ¢o sa povazuje za
bezprostredné okolie prevadzkarne, je to pol metra, meter alebo pat metrov a pod. od
prevadzkarne.

5. Podla ust. 8 3 ods. 5 VZN €. 7/2017 fyzicke] osobe sa zakazuje konzumovat
alkoholické napoje na verejnych priestranstvach podla vSeobecne zavdzného nariadenia
mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto ¢. 12/2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 VZN €. 12/2013 z 24. septembra 2013 o zakaze pozivania, predaja a
podavania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach na Uzemi mestskej
Casti Bratislava-Staré Mesto na verejne pristupnych miestach v mestskej Casti je
zakédzané pozivat alkoholické napoje.

To znamena, Ze kdekolvek mimo povoleného exteriérového sedenia je na verejne
pristupnych miestach zakazané pozivanie alkoholickych n&pojov, t.. nielen v
bezprostrednom okoli prevadzkarne mimo priestoru exteriérového sedenia, na zaklade
¢oho, povazuje prokuratorka cit. ust. 8§ 3 ods. 4 a. 5 VZN ¢&. 7/2017 pre adreséata pravnej
normy za zmatocné.

6. Rovnaké vyhrady vznesené aj voci zneniu ust. 8 3 ods. 6 VZN ¢&. 7/2017, ktoré

ustanovuje: ,Po uplynuti prevadzkovej doby pre exteriérové sedenie je v noénom cCase
zakazané zdrziavat’' sa v bezprostrednom okoli prevadzkarne a konzumovat napoje
zakupené v prevadzkarni.”
V Uzemnom obvode Staré Mesto je okolie takmer vSetkych prevadzkarni verejnym
priestranstvom v zmysle, zakonnej definicie obsiahnutej v cit. ust. § 2b ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb. Pritom zakaz zdrziavania sa v bezprostrednom okoli prevadzkarne musi
byt su€asne spojeny s konzumaciou napojov zakupenych v prevadzkami, ¢o opatovne
upravuje VZN ¢€.12/2013.

7. Podla ust. 8 3 ods. 7 VZN ¢&. 7/2017 v priestoroch exteriérového sedenia, na oknach
prevadzkarne alebo vo vstupe do prevadzkarne je zakdzana hudobn& produkcia,
prevadzkovanie ozvucovacich zariadeni, radii, televiznych prijimacov, prehravacov hudby
¢i inych zvukovych zariadeni.

Problematika ochrany obyvatelstva pred hlukom je komplexne upravena v zakone
¢. 355/2007 Z. z., ktory s u€innostou od 01.09.2007 zrusil €l. | zakona €. 126/2006 Z. z. o
verejnom zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych z&konov, podla ktorého ust.
§ 36 ods. 1 pism. b) tohto zruSeného zékona, bola obec oprdvnenda VZN alebo
rozhodnutim na svojom Uzemi alebo v urcitych Castiach svojho Gzemia obmedzit na
ochranu pred hlukom a vibraciami prevadzku zdrojov hluku a vibrécii vratane verejnej
produkcie hudby, ktorej désledkom je obtaZovanie fudi.

AvsSak tato pravna Uprava nebola prevzata do v sucasnosti platného zakona €. 355/2007
Z .z., a teda v pésobnosti mestskej ¢asti nie je stanovit povinnosti, resp. zakaz vyplyvajuci
z ust. 8 3 ods. 7 VZN ¢&. 7/2017, kedZe tato oblast nespada do sféry samospravy obce,
ale je vykonom Statnej spravy, ktora nebola prenesena na mestské casti.

Protestu prokuratora navrhujeme vyhoviet, a to vzhfadom na nasledovné:
1. Kra€ovymi ustanoveniami vo VZN ¢&. 7/2017, ktoré mali za ciel zabezpecit predmet tohto

VZN a to verejny poriadok v noénom Case a ktoré prokuratorka ziadala zrusit, su
ustanovenia 8 3 ods. 1 a 2.



A.ods. 1 - podla ust. 8 3 ods. 1 VZN & 7/2017 podnikatel s prevadzkovou dobou
prekraCujicou 22.00 hod. ma& v prevadzkarni uloZeny protokol o vykonanom merani
hlu€nosti v prevadzkami vypracovany a vydany opravnenou odborne spdsobilou osobou,
ktory predloZi na pozZiadanie opravnenej osoby podla § 4.

Predmetné ustanovenie, ako to vyplyva z dévodovej spravy pri tvorbe tohto VZN,

malo za ciel, aby prevadzkovatelia s otvaracou dobou zasahujucou do no¢ného kfudu
mali v prevadzke protokoly, ktoré budi vypracované odborne sp6sobilou osobou a podla
ktorych budu mat jasnu informéciu, kedy eSte ich produkcia hluku neobtaZuje okolie, resp.
dodrziava stanovené normy.
Ziadna pravna uUprava tak(to povinnost prevadzkovatefom neuklada a napriek snahe
napomoct tymto ustanovenim pri rieSeni verejného poriadku, predmetnd Uprava
takto uloZenej povinnosti prevadzkovatefom, ide nad rdmec veci Gzemnej samospravy,
podla ¢l. 68 Ustavy v spojenis ust. § 6 o0ds.1 zakona €. 369/1990 Zb. a je v rozpore
s Cl.13 ods. 1 pism. a) Ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

B. ods. 2 - podla ust. § 3 ods. 2 VZN &. 7/2017 podnikatel zabezpedi, aby v bezprostrednom
okoli prevadzkarne, ktoru prevadzkuje, nedochadzalo pocas no¢ného €asu k nepripustnej
expozicii obyvatelov hlukom, vibraciami a infrazvukom produkovanymi v prevadzkarni v
rozpore s osobitnym predpisom (vyhlaska MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, dalej len ,vyhlaska
MZ €. 549/2007 Z. z.) a v rozpore s protokolom podla ods. 1.

Tak ako bolo vySSie uvedené, povinnost podnikatefa zabezpedit, aby hluk a
vibracie, ktoré sa Siria z prevadzkarne, ktort prevadzkuje, neprekrogili pripustné hodnoty
vyplyvajuce zo vSeobecne zavaznych predpisov, vyplyva zo zékona ¢&. 355/2007 Z. z.,
konkrétne z ust. § 27 ods. 1 tohto zakona.

Podla § 27 ods. 1: ,Fyzickd osoba podnikatel a pravnicka osoba, ktoré pouZzivaju
alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii,....... su povinni zabezpedit,
aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola o najnizSia a neprekrocila pripustné
hodnoty pre der, ve€er a noc ustanovené vykonavacim predpisom podfa 8 62 pism.
m), ktorym je vyhldSka MZ SR €. 549/2007 Z. z.

PoruSenie niektorej z povinnosti vyplyvajicej z cit. ust. 8 27 ods. 1 sa pritom
povaZzuje podla 859 ods. 19 tohto zakona za iny spravny delikt, ktorého prejednanie
je podla § 6 ods.3 pism.1l) zdkonav pOsobnosti regionadlneho Udradu verejného
zdravotnictva.

Obec s poukazom na 8 54 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. nevykonava ani Statny
zdravotny dozor, t. j. dozor nad dodrziavanim ustanoveni tohto zékona.

Zakonom €. 355/2007 Z. z. nebol na obec preneseny vykon Statnej spravy v tejto oblasti
a obec nie je podla citovaného zakona orgdnom na ochranu zdravia, do pésobnosti
ktorého prindleZi opravnenie vykonévat kontrolu hluku a vibracii vo vonkajSom prostredi.

Obce su s poukazom na 8§27 ods.4 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. opravnené
objektivizovat expoziciu obyvatefov a ich prostredia hluku a vibracidm v sulade s
poziadavkami ustanovenymi vykonavacim predpisom (vyhlaSka MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z.),
Objektivizaciu expozicie obyvatelov a ich prostredia hluku, infrazvuku a vibraciam moézu
vykonéavat len osoby odborne spdsobilé na ¢innost’ podla § 15 ods. 1 pism. a) a ktoré su
drzitelom osvedcenia o akreditacii podfa prislusného paragrafu tohto zakona.

Mestska Cast Bratislava-Staré Mesto mdze nadalej napoméhat rieSeniu
problematiky hluku z prevadzkarni v ¢ase no¢ného kfudu tym, Ze prostrednictvom
akreditovanej a certifikovanej spolo¢nosti, s ktorou ma uzatvorent Zmluvu o poskytovani
sluZieb v merani hluku alebo vibracii, na zéklade podnetov od obcanov alebo z Uradnej
¢innosti, zabezpeci takéto meranie hluku a vibréacii, avSak na zéklade vysSie uvedeného
prejednanie poruseni povinnosti podla § 27 ods.1 zakona ¢&. 355/2007 Z.z patri



do pdsobnosti regionalneho Uradu verejného zdravotnictva.

Dalsie ustanovenia, ktoré Ziadala prokuratorka zrusit, su ustanovenia § 2 pism. a),
b), a c), o st vySSie uvedené definicie.

Pokial by bola situacia, Zze by sa VZN menilo a nerusilo, tieto ustanovenia v
suvislosti s namietanymi zneniami definicii, ustanovenymiv § 2 VZN &. 7/2017, ktoré su
ustanovené odliSne od ich zakonného vymedzenia, uvddzame, Ze napr. definicia
.verejné priestranstvo” bola upravovana po uc&innosti VZN a to novelou zékona
€.369/1990 Zb, z&konom ¢&. 70/2018 Z. z. ktory nadobudol t¢innost od 01.04.2018.

Pokial by aj bola definicia zosuladena s platnou zakonnou definiciou, iSlo by
zase z pohladu namietok o duplicitna Upravu, ktord by sice nepredstavovala rozpor
so zakonom, av8ak vzniklo by nebezpelenstvo pripadného budiceho rozporu VZN v
pripade zmeny pravnej Upravy Vv tejto oblasti a jej nezapracovania do VZN. Avsak tak, ako
bolo uvadzané pri inych Gpravach VZN, mame za to, Ze prebratie definicii do znenia VZN
méa opodstatnenie najmd vzhladom na dostatocne urcité a zrozumitefné vymedzenie
povinnosti adresatov VZN.

Tieto isté argumenty platia aj pre definicie podnikatel a prevadzkaren.

Poslednym ustanovenim s ndvrhom na zruSenie, uvedené v proteste prokuratora,
bolo ustanovenie 8 3 ods.7: ,V priestoroch exteriérového sedenia, na oknach
prevadzkarne alebo vo vstupe do prevadzkarne je zakdzana hudobna produkcia,
prevadzkovanie ozvu€ovacich zariadeni, radii, televiznych prijimacov, prehravacov
hudby &i inych zvukovych zariadeni.”

Tak ako bolo vysSie uvedené, v sucasnosti plathom zneni zdkona €. 355/2007 Z. z.,
a teda v pésobnosti mestskej Casti nie je stanovit povinnosti, resp. zakaz vyplyvajuci z
tohto ustanovenia, kedZe tato oblast nespada do sféry samospravy obce, ale je
vykonom Statnej spravy, ktora nebola prenesena na mestské €asti.

Ustanovenia, ktoré prokuratorka Ziadala nahradit znenim, ktoré bude v sulade so
zadkonom, Dboli ustanovenia 8 3 ods. 3, 4,a 6, v ktorych bolo pouZité podla
prokuratorky nepresné a nedostato¢ne zrozumitelné slovné spojenie ,bezprostredné
okolie prevadzkarne* a ustanovenie §3 ods.4 a 5,v ktorych je ,benevolentnejSie”
upraveny zakaz pozivat alkoholické napoje, ako vo VZN 12/2013, na ktoré je v ods. 5
aj odkaz.

Vzhlfadom na navrh na zruSenie VZN 7/2017, nenavrhujeme nové znenie tychto
ustanoveni, nakolko tieto ustanovenia su iba podpornymi ustanoveniami k vySSie
uvedenym klu€ovym ustanoveniam VZN 7/2017.

Material bol prerokovany na zasadnuti miestnej rady dna 10.03.2020, rovnako bol
predloZzeny a prerokovany aj v prisluSnych komisiach zriadenych pri Miestnom
zastupitelstve mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto.
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Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto s
Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mestoa a
Vajanského nabrezic 3
814 21 Bratislava

VYBAVLE:
V4§ list &islo/zo diia Nase ¢&islo Vybavuje/@ Bratislava
VZN &.7/2017 Pd 123/19/1101-4  JUDr. Starofiova 03. januara 2020
zo dila 21.04.2017 _(02) 208 36 623
Vec:

Vseobecne zavizné nariadenie mestskej &asti Bratislava - Staré Mesto & 7/2017 zo diia
21.04.2017 o ochrane verejného poriadku na vzemi mestskej ¢asti Bratislava - Staré
Mesto v sivislosti 8 previdzkovanim niektorych previadzok obchodu a sluZieb - protest

prokuratora

Prokuratorka Okresnej prokuratGry Bratislava I podavam proti ust. § 2 pism. a), b) ac),
§ 3 ods. 1 aZ 7 VSeobecne zaviizného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto &.
7/2017 zo dita 21.04.2017 o ochrane verejného poriadku na izemi mestskej asti Bratislava -
Staré Mesto v sgvislosti s prevadzkovanim niektorych prevadzok obchodu a sluZieb (dalej len
»VEN & 7/2017°) podla ust. § 27 ods. 1 s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3
pism. f} bod 3. zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorich predpisov (d’alej len
aaz(ikan ¢ 15372001 Z-Z.“)

protest prokuratora

pre rozpor vyssie citovanych ustanoveni VZN ¢&. 7/2017 s ust. § 6 ods. 1 zdkona &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon & 369/1990 Z.7.%),
a pre rozpor s ust. § 27 ods. 1 a4, d’alej ust. § 54 ods. 2, ust. § 57 ods. 19 a ust. § 6 ods. 3 pism.
1) zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v znenf neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon & 355/2007 Z.2.%).

Ked'Ze ide o protest prokuratora podany proti vieobecne zavidznému pravnemu predpisu
uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode zékona &. 153/2001 Z.z. s poukazom na ust. § 27
ods. 3 cit. zdkona Ziadam, ak orgdn verejnej spravy zisti, Ze protest je ddvodny, aby bez
zbytodného odkladu, najneskdr do 90 dni od doruenia protestu prokuratora, ust. § 3 ods. 3, 4, 5
a 6 VZN ¢&. 7/2017 nahradil znenim, ktoré bude v stlade so zdkonom a ust. § 2 pism. a), b} a ¢)
aust. § 3 ods. 1, 2 a 7 zrudil a o vyhoveni protestu a zmene a zrueni cit, ust. VZN &, 7/2017
alebo o nevyhoveni protestu ma v uvedenej lehote upovedomil.

Ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokurdtora proti cit. ust. VZN &. 7/2017,
prokurétor je s poukazom na ust. § 27 ods. 5 zdkona &. 153/2011 Z.z. opravneny podat’ podl'a
ust. § 45 ods. 4 v spojeni s ust. § 359 ods. 1 zékona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorich predpisov Zalobu na spravay sud.

Okresna prokuratira Bratislava I, Kvem4 13, P, O. BOX 63, 820 05 Bratislava
telefon: +421-2-208 36 611, fax; +421-2-5556 6448
e-mail: podatelna.opbal@genpro.gov.sk




Odovodnenie

Tunajsej prokuratiire bola na vedomie dorudend Ziadost’ Mestskej policie Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava & MAG-427638/2019 zo diia 04.09.2019, ktorou sa mestska
policia obratila na Urad verejného zdravotnictva, Odbor legislativy aprava o zaujatie
stanoviska v savislosti s pravnou Gpravou obsiahnutou v platnom VZN &. 7/2017, pokial ide
o opravnenie prisluSnikov mestskej policie vykonavat’ kontrolni ¢innost’ a ukladat’ pokuty za
nedodrZanie ustanoveni predmetného VZN &. 7/2017. Po obozndmeni sa s obsahom predmetnej
Ziadosti tunaj$ia prokuratira z vlastného podnetu preskumala zdkonnost VZN &. 7/2017,
priCom, Ze ust. § 2 pism. a), by ac), § 3 ods. 1 aZz 7 st vrozpore sust. § 6 ods. 1 zdkon &.
369/1990 Zb. a v rozpore s ust. § 27 ods. 1 a4, d’alej ust. § 54 ods. 2, ust. § 57 ods. 19 a ust. §
6 ods. 3 pism. 1) zakona &. 355/2007 Z.z.

ZVZN €. 7/2017 vyplyva, Ze bolo prijaté podla ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon & 377/1990 Zb.) a podla ust. § 4 ods. 3 pism. n)
aust. § 6 ods. 1 zakona & 369/1990 Zb. o obecnom zriaden{ v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,zdkon & 369/1990 Zb.“) a <l. 18 ods. 4 pism. a) Statutu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy v zneni dodatkov (dalej len ,,Statir).

Podl'a ust. § 1a ods. 2 zékona & 377/1990 Zb, mestskd Cast’ je izemnym samospravnym a
spravnym celkom Bratislavy; zdruZuje obyvatelov, ktori maju na jej tizemi trvaly pobyt.
Mestska ¢ast’ vykonava samospravu Bratislavy a prenesent pﬁsobnost’ v rozsahu vymedzenom
zakonom a Statitom Bratislavy (d’alej len "§tatat"); v tomto rozsahu ma postavenic obce.

Podla ust. § 7a ods. 1 pism. b) zdkona €. 377/1990 Zb. mestské Casti v rozsahu
vymedzenom lymto zdkonom a S$tatitom plnia ulohy samospravy Bratislavy miestneho
vyznamu, ktoré sivisia so Zivotom a pracou obyvatel'ov mestskej &asti.

Podla ust. § 18 ods, 4 pism. a) Statfitu miestnemu zastupitel'stvu je vyhradené uznagat sa
na vieobecne zavaznych narlademach s platnostou pre mestski €ast’ (dalej len ,,nariadenie
mestskej asti®).

Podl’a ust. § 29 zakona &. 377/1990 Zb. ak tento zékon neustanovuje inak, vzfahuji sa na
hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

Podl'a ust. § 4 ods. 3 pism. n) zékona &. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najmi
zabezpedluje verejny poriadok v obci.

VZN ¢&. 7/2017 bolo vydané v ramci samosprévne] pdsobnosti obce. Tato normotvoma
pravomoc obce vychddza z¢l. 68 ustavného zédkona & 460/1990 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ustava“) podl'a ktorého o veciach izemnej
samospravy a na zabezpelenie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zdkona mdZe obec a
vyS3i uzemny celok vydavat’ vieobecne zavazné nariadenia. Normotvorna prévomoc obce vo
veciach (zemnej samosprévy je bliz8ie konkretizovana v ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990
Zb. podla ktorého obec mbZe vo veciach Uzemnej samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie
nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a
medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Néarodn4 rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Zakonny ramec predmetu VZN &. 7/2017 predstavuje cit. ust. § 4 ods. 3 pism. n) zdkona
¢. 369/1990 Zb., a to v suvislosti s prevadzkovanim niektorych prevadzok obchodu a sluZieb na
Uzemi mestskej Casti.



Podla ust. § 2 pism. a) VZN &. 7/2017 na Gely tohto nariadenia sa rozumie verejnym
priestranstvom vietky verejne pristupné miesta sliZiace na verejné uZivanie, ktorymi so ulica,
namestie, cesta, chodnik, parkovisko , nabreZie, most, priechod, podchod, nadchod, schody,
parky, detské ihriska, rekrea&ny les, trhové miesto, priestory zastavok a stanic verejnej osobnej
dopravy. - ‘

Podla ust. § 2b ods. 1 zdkona & 369/1990 Zb. verejné priestranstvo je ulica, nimestie,
park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory bez ohladu na
vlastnicke vzt'ahy sliZi na vieobecné uZivanie, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

V pozndmkach pod &iarou je v stvislosti s osobitnym zdkonom demonstrativny odkaz
na ust. § 30 ods. 2 zdkona &. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni zikona 8. 538/2007 Z.z.

Cit. ust. § 2b ods. 1 zékona & 369/1990 Zb. je u¢inné od 01.04.2018, kedy nadobudol
€innost’ zikon & 70/2018 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon Slovenskej nirodnej rady &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. ' _

Z ddvodovej spravy k cit. ust. § 2b ods. 1 zdkona &. 369/1990 Zb. vyplyva, Ze sa nim
vymedzujui jednotlivé pojmové znaky tvoriace definiciu verejného priestranstva predovietkym
na ulahéenie vykonu pdsobnosti obce, napriklad pri oznadovani ulic a inych verejnych
priestranstiev ndzvami, vymedzeni uloh obecnej policie, ustanoveni podmienok drzania psov,
umiestilovani volebnych plagatov podas volebnej kampane a priestupkovom konani. Definicia
verejného priestranstva vychadza z vypoctu typickych verejnych priestorov formou prikladu,
ktoré su pristupné verejnosti (kaZdému) bez akéhokol'vek obmedzenia, ked’Ze sa vieobecne
uZfvaju, a ktoré st vo vlastnictve 3tatu, obce, inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, teda
bez zretela na vlastnicke vzt'ahy k tomuto priestoru. Verejné priestranstvo sa definuje
veobecne na ucel celého pravneho poriadku, pri¢om sa zohladiiuje, Ze osobitny zakon mébZe
na svoj konkrétny Géel definovat verejné priestranstvo odchylnym spbsobom.

- Z vy§sic.uvedeného vyplyva, ¥e predmetnd definicia obsiahnutd v zékoune &. 369/1990
Zb. plati na Gely celého pravneho poriadku a mestskej Sasti neprinalei vymedzit’ tento pojem
inak na ucely VZN &. 7/2017. Pokial’ teda VZN ¢&. 7/2017 vo svojom ust. § 2 pism. a) obsahuje
vymedzenie pojmu ,vereiné priestranstvo” odline od jeho zdkonného vymedzenia, ide
o upravu VZN, ktoré je v rozpore so zakonom. Mestska Cast’ nie je opravnend menit’ zdkonné a
zakonom upravené pojmy a nanovo ich koncipovat’, a to ani ak v definicii pouzije vyraz ,,na
ucely tohto vSeobecne zavizného nariadenia®, V tejto sGvislosti povaZujem za potrebné
poukdzat’ na ust. § 6 ods. 1 zadkona €. 369/1990 7Zb., podl'a ktorého nariadenie vo veciach
izemnej samospravy nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, dstavnymi
zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zakonom,

Rovnako VZN &. 7/2017 obsahuje v ust. § 2 pism. b) a ¢) definicie pojmov ,,podnikatel™
a ,,prevadzlkéreil”, ktoré si viak vymedzené zakonom, priCom vymedzenie obsiahnuté vo VZN
¢. 772017 je odli¥né od zdkonného vymedzenia. Pojem podnikatel je vymedzeny v ust. § 2 ods.
2 Obchodného zdkonnika a pojem prevadzkareti je vymedzend vust. § 17 ods. 1 zékona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorgich predpisov.

V tejto siivislosti povazujem za potrebné uviest, Ze namietané znenie ust. § 2 pism. a),
b) ac) VZN &. 7/2017 navrhujem zrudit,, a to z dévodu, Ze pokial’ by aj bola definicia pojmu
»verejné priestranstvo”, ,,podnikatel* alebo ,,prevadzkaret® zostiladend s platnou zdkonnou
definiciou, i8lo by o duplicitnti Gipravu, ktord by sice nepredstavovala rozpor so zdkonom, aviak
vzniklo by nebezpegenstvo pripadného budiceho rozporu VZN v pripade zmeny pravnej
Upravy v tejto oblasti a jej nezapracovania do VZN. Vicobecne zaviizné nariadenie by nemalo
upravovat’ otdzky, ktoré st vyhradené zdkonnej tprave alebo tie, ktoré s uZ upravens
predpismi verejného prava, pri¢om zmyslom VZN nie je reprodukcia pravnych predpisov.



Podla ust. § 3 ods. 1 VZN &. 7/2017 podnikatel’ s prevadzkovou dobou prekraCujicou
22.00 hod. ma v prevadzkarni uloZeny protokol o vykonanom merani hlu¢nosti v prevadzkarni
Vypracovany a vydany opravnenou odborne spdsobilou osobou, ktory predloZi na poZiadanie
opravnenej osoby podl'a § 4.

Podla ust. § 3 ods. 2 VZN &. 7/2017 podnikatel’ zabezpedi, aby v bezprostrednom okoli
prevadzkarne, ktoru prevadzkuje, nedochadzalo pocas noéného Casu k nepripustnej expozicii
obyvatelov hlukom, vibrdciami a infrazvukom produkovanymi v prevadzkarni v rozpore s
osobitnym predpisom a v rozpore s protokolom podla ods. 1.

V stivislosti s protokolom o vykonanom merani hluénosti v prevadzkarni vypracovanym
a vydanym opravnenou odborne spdsobilou osobou ust. § 3 ods. 1 VZN & 7/2017
v poznamkach pod &iarou odkazuje na ust. § 15 ods. 1 pism. a) v spojitosti s ust. § 16 ods. 4
zakona ¢. 355/2007 7.z.

V stivislosti s osobitnym predpisom upravujucim pripustnt expoziciu obyvatelov
hlukom, vibraciami a infrazvukom produkovanymi v prevadzkarni ust. § 3 ods. 2 VZN ¢
7/2017 v poznamkach pod &iarou odkazuje na vyhlagku Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky &. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibricii a o poZiadavkédch na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibricii v
Zivotnom prostredi v zneni vyhladky &. 237/2009 Z.z. (dalej len ,,wphl. & 549/2007 Z.2.°).

V suvislosti s vy3§ie cit. upravou VZN & 7/2017 som nutend dospiet’ k zaveru, Ze
citovana iprava ide nad ramec veci Gizemnej samospravy podPa &1. 68 Ustavy v spojeni s ust. §
6 ods. 1 zdkona & 369/1990 Zb. a zarovenl je aj nad ramec Gpravy ust. § 4 ods. 3 pism. n)
zakona ¢. 369/1990 Zb. Tato uprava je zaroveit v rozpore s €. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, podl'a
ktorého povinnosti moZno ukladat’ zdkonom alebo na zéklade zdkona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd.

Povinnost podnikatela zabezpeéit', aby hluk a vibracie, kioré sa §iria 7 prevadzkarne,
ktori prevadzkuje, neprekrodili pripustné hodnoty vyplyvajuce zo vieobecne zaviiznych
predpisov, vyplyva zo zdkona ¢. 355/2007 Z.z., konkrétne z ust. § 27 ods. 1 cit. zdkona.

Podrla ust. § 27 ods. 1 zédkona &. 355/2007 Z.z. fyzickd osoba - podnikatel’ a pravnicka
osoba, ktoré pouZivaju alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spraveca
pozemnych komunikicii, prevadzkovatel' vodnej cesty, prevadzkovatel’ dréhy, prevadzkovatel
letiska, a prevadzkovatelia d’al§ich objektov, ktorych prevadzkou vznikd hluk (dalej len
"prevadzkovatel’ zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibracii"), s povinni zabezpetif, aby
expozicia obyvatefov a ich prostredia bola o najniZia a neprekro€ila pripustné hodnoty pre
defi, veder a noc ustanovené vykondvacim predpisom podla § 62 pism. m). Vykonavacim
predpisom v zmysle cit. ust. je vyhl. €. 549/2007 Z.z.

Porusenie nicktorej z povinnosti vyplyvajicej z cit. ust. § 27 ods. 1 zdkona &. 355/2007
Z.z. sa pritom povaZzuje podla ust. § 59 ods. 19 cit. zdkona za iny spravny delikt, ktorého
prejednanie je podl'a ust. § 6 ods. 3 pism. 1) zdkona €. 355/2007 Z.z. v pdsobnosti regionalneho
uradu verejného zdravotnictva.

Obec pritom s poukazom na ust. § 54 ods. 2 zdkona &, 355/2007 Z.z. nevykondva ani
§tatny zdravotny dozor, t). dozor nad dodrZiavanim ustanoveni cit. zdkona, v3eobecne
zaviznych prévnych predpisov vydanych na jeho vykonanie a inych v3eobecne zavdznych
pravnych predpisov upravujicich ochranu verejného zdravia.

Obce su s poukazom na ust. § 27 ods., 4 zdkona ¢. 355/2007 Z.z. opravnené ,len”
objektivizovat' expoziciu obyvatelov a ich prostredia hluku a vibraciam v silade s
poziadavkami ustanovenymi vysie cit. vyhlagkou €. 549/2007 Z.z., priom tuto objektivizaciu
mbZu vykonavat’ len osoby odborne spbsobilé na ¢innost’ podla § 15 ods. 1 pism. a) a ktoré st
drzitelom osvedéenia o akrediticii podla § 16 ods. 4 pism. b) cit. zakona.



Prava a povinnosti fyzickych osbéb - podnikatelov a pravnickych 0s6b a Glohy organov
§tatnej spravy a orgénov Uzemnej samospravy v oblasti posudzovania a kontroly hluku vo
vonkajfom prosiredi upravuje aj zdkon & 2/2005 Z.z. o posudzovani a kontrole hluku vo
vonkaj$om prostredi a o zmene zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 272/1994 Z.z. o
ochrane zdravia ludi v zneni neskor§ich predpisov v znenf neskorSich predpisov (d’alej len
LIdkon & 2/2005 Z.2.%). Cit. zakon upravuje priva a povinnosti uvedenych osdb v suvislosti
s tvorbou strategickych hlukovych mép a akénych plénov na zniZovanie Skodlivych uéinkov
hiuku na lFudské zdravie, pritom je implementiciou Smernice 2002/49/EC Eurépskeho
parlamentu a Rady z 25. jina 2002, tykajlcej .sa posudzovania a riadenia environmentalneho
hluku. Medzi tymito povinnostami fyz1ckych 0sdb - podnikatel'ov a pravnickych osob nie je
povinnost’ podmkatel’a prevadzkujuceho prevadzku obchodu alebo sluZieb nechat” si
vypracovat’ opravinenou odborne spdsobilou osobou protokol o vykonanom merani hlu¢nosti.

Povinnost, aby sudastou ohlasenia previdzkovej doby bola ako priloha doplneny
protokol o vykonanom merani hlu¢nosti vypracovany a vydany opravnenou odborne
spdsobilou osobou vyplyvala zposlednych dvoch viet pévodného znenia ust. § 5 ods. 1
V3ieobecne zavizného nariadenia mestskej asti Bratislava - Staré Mesto €. 6/2017 zo dia
21.04.2017 o pravidlach &asu predaja v obchode a éasu prevadzky sluZieb na tzemi mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto (dalej len ,,VZN é& 6/2017¢). Predmetny protokol mal v zmysle
cit. ust. § 5 ods. 1 VZN ¢. 6/2017 preukazat’ utlm hluku a vibracii Sirenych z prevadzky do
verejného priestoru ulice pri obvyklej prevadzke, meranych v Sasovom dseku noéného kl'udu.
Uvedena prava Uprava poslednych dvoch viet ust. § 5 ods. 1 VZN ¢. 6/2017 bola vSak z dévodu
jej nezékonnosti na zaklade protestu prokuratorky tunajdej prokuratiry sp. zn. Pd 96/17/1101-6
zo diia 17.08.2017 ako nezdkonnd zruSena.

S poukazom na vy$Sie uvedené som teda nitena dospiet’ k zaveru, Ze ochrana zdravia
pred hlukom, infrazvukom a vibraciami je predmetom upravy zakona &. 355/2007 Z.z., a teda
s poukazom na ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. tito oblast’ nespada do sféry samospravy
obce, ale je vykonom S§tatnej spravy. Zakonom <. 355/2007 Z.z. pritom nebol na obec
preneseny vykon Stitnej spravy v tejto oblasti a obec nie je podla cit. zikona organom na
ochranu zdravia, do pdsobnosti ktorého prindleZi opravnenie vykonavat kontrolu hluku
a vibrécii vo vonkaj$om prostredi. Takéto postavenie obci nevyplyva ani zo zékona &. 2/2005
2.z

To znamend, Ze mestska ¢ast’ v namietanom ust. § 3 ods. 1 aust. § 3 ods. 2 VZN ¢.
7/2017 uloZila podnikatel'om prevadzkujucim prevadzkarefi na jej Gzemi v rozpore so zdkonom
- povinnost mat’ uloZeny v prevadzkami protokol o vykonanom merani hluénosti

vypracovany a vydany opravnenou odborne spdsobilou osobou;

- povinnost tento protokol predloZit na poziadanie prisluénikom Mestskej policie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a poverenym zamestnancom mestske)
asti.

Ide totiZ o uloZenie povinnosti v oblast1 v ktorej mestska &ast nevystupuje ako
samospravny subjekt a v ktorej neplm ani preneseny vykon Statnej spravy.

Rovnako mestskd ¢ast’ z vy$Sie uvedeného ddvodu nie je opravnend VZN &, 7/2017
upravovat’ povinnosti podnikatelov v sivislosti so zabezpedenim pripustnych hodndt hiuku,
infrazvuku a vibracii. Tieto povinnosti ato pre defi, veder a noc totiZz komplexne upravuje
zakon &, 355/2007 Z.z. a na jeho zaklade vydana vykonavacia vyhl. &. 549/2002 Z.z. Ide pritom
nesporne o vykon Stitnej spravy a nie (izemnej samospravy. Tym, Ze §tat ako jedina zvrchovand
autorita opravnend prostrednictvom svojich orgénov prijimat’ zékony a d’al$ie veobecne
zavazné pravne predpisy normativne upravi a reguluje konkrétnu sféru spoloenskych vztahov,
prejavuje sveju volu na re§pektovani pravnych noriem ich adresdtmi, a to v autentickom stave,
t.j. tak, ako st zverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Akékolvek pozmetiovanie
a prispbsobovanie tychto pravnych noriem podzikonnymi pravnymi predpismi vedie k
nepripustnému zasahovaniu do pravomoci organov Statu. Existencia pravnej Gpravy urlitej
oblasti spolodenskych vztahov zdkonom znamend, Ze zdkonodarca si tato oblast pravnej
upravy vyhradil.



Z dovodu, Ze porudenie niektorej z povinnosti vyplyvajicej zcit. ust. § 27 ods. 1
zdkona &. 355/2007 Z.z. sa s poukazom na ust. § 59 ods. 19 cit. zdkona povaZuje za iny spravny
delikt, ktorého prejednanie je podfa ust. § 6 ods. 3 pism. 1) zdkona & 355/2007 Z.z.
v pOsobnosti regionalneho tradu verejného zdravotnictva, prisludnici Mestskej policie hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy a ani povereni zamestnanci mestskej Sasti nemaji vo
vz{'ahu  k dodrZiavaniu uvedenych povinnosti jednak Ziadne kontrolné opravnenia aza
poruenie povinnosti upravengch cit. zdkonom &. 355/2007 Z.z. teda ani nemdZu ukladat
pokuty, ked'ze ide o spravne delikty, ktorych ukladanie je v posobnostl Statnych organov
v ramci vykonu Statnej spravy.

Vust. §3ods.2,§ 3 ods. 3, § 3 0ds.4a§3 ods. 6 VZN &. 7/2017 sa pouZiva slovné
spojenie ,,v bezprostrednom okoli previdzkdrne”.

V stvislosti s vy$§ie uvedenym slovnym.spojenim povaZujem za potrebné uviest’, Ze pri
posudzovani vieobecne zavizncho nariadenia sa toto posudzuje ako celok, teda vietky jeho
ustanovenia v kontexte celej normy. Pri skiimani Uistavnosti a zékonnosti vieobecne zavizného
nariadenia nemono odhliadnut’ ani od toho, & posudzovana podzikonnd norma spifia zakladné
obsahové poZiadavky, medzi ktoré patri aj dostatolne presné a zrozumitelné vyjadrenie jej
obsahu tak, aby umoznila pravnickym osobdm a fyzickym osobam prispdsobit’ svoje spravanie.
Takto pritom postupuje pri posudzovani zakonnosti vSeobecne zdvdzného nariadenia aj
Ustavny sad Slovenskej republiky.

Znenic ust. § 3 ods. 2, § 3 ods. 3, § 3 ods. 4 a § 3 ods. 6 VZN ¢&. 7/2017 v nadviznosti
na pouzité slovné spojenie v bezprostrednom okoli prevddzkdrne povaZujem za
nezrozumitelné a nejasné, pretoZe neumoziiuje fyzickym a pravnickym osobam jednozna&ne
identifikovat’, o sa povazuje za bezprostredné okolie prevadzkarne, je to pol metra, meter
alebo pit’ metrov a pod. od prevadzkarne.

Pojem ,,bezprostredné okolie® je pritom pouZity napr. aj vust. § 27 ods. 2 zdkona &,
49/2002 7.z. o ochrane pamlatlcoveho fondu: v zneni neskordich predpisov, podla ktorého v
bezprostrednom okoli nehnutePnej kultirnej pamiatky nemono vykondvat' stavebni &innost
ani ind d&innost, ktorA by mohla ohrozit' pamiatkové hodnoty kultGrnej pamiatky.
V nasledujicej vete cit. ust. je viak zaroveii vymedzené, o sa rozumie bezprostrednym okolim
nehnutelnej kultirnej pamiatky, priom sa nim rozumie priestor v okruhu desiatich metrov od
nehnutelnej kultirnej pamiatky; desal metrov sa potita od obvedového pl"’ta stavby, ak
nehnutelnou kultirnou pamiatkou je stavba, alebo od hranice pozemku ak je nehnutelnou
kultGrnou pamiatkou aj pozemok '

Podla ust. § 3 ods. 5 VZN & 17/2017 fyzickej osobe sa zakazuje konzumovat
alkoholické ndpoje na verejnych priestranstvach podla vSeobecne ziviizného nariadenia
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto &. 12/2013.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 Vieobecne zaviizného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava - Staré
Mesto &. 12/2013 z 24. septembra 2013 o zdkaze poZivania, predaja a podavania alkoholickych
napojov na verejne pristupnych miestach na tizemi mestskej dasti Bratislava - Staré Mesto
(dalej len ,,VZN é& 12/2013%) na verejne pristupnych miestach v mestskej &asti je zakézané
poZivat’ alkoholické napoje.

V zmysle ust. § 3 ods. 4 VZN &, 12/2013 zékaz podla vyssie cit. ust. § 3 ods. 1 VZN &.
12/2013 sa nevzt'ahuje na verejne pristupné miesto, na ktorom je so sthlasom hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy alebo so suhlasom mestskej ¢asti zriadené exteriérové sedenie
zariadenia spoloéného stravovania s obsluhou a organizovany prileZitostny trh s povolenym
predajom alkohohckych napojov.



Zhrnic vySie uvedené na zdklade VZN ¢&. 12/2013 fyzick4 osoba nie je opravnena bez
rozliSenia Casu, t.j. ani cez defi, ani veder a ani v noci poZivat’ alkoholické népoje na verejne
pristupnych miestach o.i. s vynimkou verejne pristupného miesta, na ktorom je so suhlasom
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy alebo so sihlasom mestskej casti zriadené
exteriérové sedeni¢ zariadenia spolocneho stravovania s obsluhou. Je pritom irelevantné, kde
boli konzumované alkoholické napoje zakiipené. Pokial’ ide o exteriérové sedenle sthlas na
jeho zriadenie sa vzfahuje na exteriérové sedenie presne vymedzené vm® av presnych
rozmeroch o do Sirky a dizky. To znamens, %e kdekolvek mimo povoleného exteriérového
sedenia je na verejne pristupnych miestach zakdzané poZivanie alkoholickych napojov, t.;j.
nielen v bezprostrednom okoli prevadzkarne mimo priestoru exteriérového sedenia.

Vzhl'adom na vy$8ic uvedené povazujem cit. ust. § 3 ods. 4 aust. § 3 ods. 5 VZN ¢.
7/2017 pre adresita pravnej normy za zmitoné. Podl'a doho sa ma adresat VZN ¢&. 7/2017
riadit’ a kde, v akom €ase ma zakdzané poZivat' alkoholické napoje a aké. Pokial m4 totiZ
adresat dodrZiavat’ VZN ¢&. 12/2013, nemdZe sa riadit’ ust. § 3 ods. 4 VZN &. 7/2017, ktoré je
na rozdiel od VZN &. 7/2017 benevolentnejiie, ked'Ze zakazuje konzumovat' ,len“ napoje
vynesené z prevadzkarne a tieto konzumovat' ,len” v bezprostrednom okoli prevadzkdrne na
verejnom priestranstve — mimo priestoru exteriérového sedenia a ,len” podas no¢ného asu.
Ktory zakaz poZivania alkoholickych nipojov na verejnom priestranstve teda plati? Respektive,
aky je zmysle Upravy ust. § 3 ods. 4 VZN &. 7/2017, ked’ zust. § 3 ods. 5 VZN &. 7/2017
zarovetl vyplyva pre fyzickt osobu zikaz konzumdcie alkoholickych napojov podla VZN ¢&.
12/20137

Rovnaké vyhrady som pritom nitend vzniest' aj voli zneniu ust. § 3 ods. 6 VZN &.
7/2017, podla ktorého po uplynuti prevadzkove]j doby pre exteriérové sedenie je v noénom Sase
zakdzané zdrziavat’ sa v bezprostrednom okoli prevadzkarme a konzumovat’ napoje zaktpené v
prevadzkarni. Aj ked’ z cit. ust. nevyplyva, Ze musi ist’ o bezprostredné okolie prevadzkarne na
verejnom priestranstve, vuUzemnom obvod Starého Mesta je okolie takmer vSetkych
prevadzkarni verejnym priestranstvom v zmysle, zakonnej definicie obsiahnutej v cit. ust. § 2b
ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb. Pritom zédkaz zdrZiavania sa v bezprostrednom okoli
prevédzkarne musi byt sudasne spojeny s konzurnéaciou napojov zakapenych v prevadzkarni.

Podla ust. § 7/2017 VZN &. 7/2017 v priestoroch exteriérového sedenia, na oknach
prevadzkarne alebo vo vstupe do prevadzkarne je zakdzand hudobna produkcia,
prevadzkovanie ozvuéovacich zariadeni, radii, televiznych prijimatov, prehravaov hudby &
inych zvukovych zariadeni,

Tak ako je uvedené uZ vyigie, problematika ochrany obyvatel'stva pred hlukom je
komplexne upravend v zdkone &. 355/2007 Z.z., ktory s Ginnost'ou od 01.09.2007 zrusil ¢1. 1
zakona &. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ust. § 36 ods. 1 pism. b) zruSeného zdkona ¢. 126/2006 Z.z. bola obec opravnena
vieobecne zaviznym nariadenim alebo rozhodnutim na svojom Gzemi alebo v urditych Sastiach
svojho Gzemia obmedzit' na ochranu pred hlukom a vibraciami prevadzku zdrojov hluku a
vibracii vratane verejnej produkcie hudby, ktorej désledkom je obtaZovanie Pudi.

Vzhladom na to, Ze vy¥§ie uvedend pravna nebola prevzatd do v sifasnosti platného
zakona €. 355/2007 Z.z., v pOsobnosti mestskej €asti nie je stanovit' povinnosti, resp. zakaz
vyplyvajuci zust. § 3 ods. 7 VZN &. 7/2017, ked’Ze tato oblast’ nespadd do sféry samospravy
obce, ale je vykonom $tatnej spravy, ktoré nebola prenesend na mestské Casti.

S poukazom na vietky vy§§ie uvedené skutoénosti povaZujem protest prokurdtora proti
ust. § 2 pism. a), b)ac), § 3 ods. 1 az 7 VZN &. 7/2017 za dévodne podany.
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JUDr. Karolina Staroniova

prokuratorka
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