SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 475/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastupeného
advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, advokéatska kancelaria, Popradskda 256/80,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného cl. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a &l. 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na pokojné uZzivanie
majetku zaruceného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k.2 Szf 48/2014-97 zo 17. februara 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 7 S 200/2013-53 zo 4. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2016
faxom dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatel*, v citaciach aj ,,zalobca‘), ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava
vlastnit’ majetok zarugeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a €l. 59 ods. 2 ustavy, zakladného préva na sudnu ochranu
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné
uzivanie majetku zaruené¢ho ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi suad) €. k. 2 Szf 48/2014-97 zo 17. februdra 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky suad®) €. k. 7 S 200/2013-53 zo 4. decembra
2013. Staznost’ bola doplnena v pisomnej forme podanim doruenym ustavnému sudu

20. mgja 2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto - (dalej len ,,mesto*
alebo ,,spravca dane*) rozhodnutim ¢. B/2013/193226/B/2013/00171239/24 z 22. marca
2013 wvyrubilo stazovatelovi podla zdkona ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®) apodla VSeobecne zavédzného
nariadenia mesta - ¢. 132 o miestnych daniach (d’alej len ,,VZN ¢. 132%) dan
z nehnutelnosti na zdanovacie obdobie 2013 v sume 33 501,24 € (z toho dan z pozemkov
459,38 € a dan zo stavieb 33 041,864 €). Stazovatel’ podal proti uvedenému rozhodnutiu
odvolanie, v ktorom namietal nesulad sadzieb dane z nehnutelnosti uréenych vo VZN

¢. 132 so zakonom o miestnych daniach.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,(financné riaditel’stvo*

alebo ,,zalovany*) rozhodlo o odvolani staZovatela rozhodnutim ¢. 1100303/1/42375-



355628/2013/5306 z29. jula 2013 tak, ze napadnuté rozhodnutie mesta potvrdilo.
Poukézalo na § 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach, podla ktorého je ,,sprdavca dane
pri zmene rocnych sadzieb dane zo stavieb znizZit nasobok sadzieb ustanovenych vo VZN,
teda nie sadzbu dane, ako nespravne uviedol danovy subjekt... . Porovnanim sadzieb dane
z nehnutelnosti ustanovenych vo VZN ¢. 132 so sadzbami tejto dane v predtym uc¢innom
vSeobecne zavdznom nariadeni finan¢né riaditel’stvo uzavrelo, ze mesto reSpektovalo § 104f
ods. 3 zédkona o miestnych daniach, pretoze ,,spravca dane ndasobok najvyssej rocnej sadzby

dane oproti najnizsej rocnej sadzbe dane, znizil z hodnoty 35,20 na 27,50 .

Stazovatel' sa zalobou podla druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
sudny poriadok) domahal preskiimania zakonnosti odvolacieho rozhodnutia financ¢ného
riaditel’'stva. Argumentoval nestiladom vypocitanej dane zo stavieb s § 12 ods. 2 zékona
o miestnych daniach, pretoze najnizSia sadzba dane zo stavieb vo VZN ¢ 132
predstavovala 0,200 € a najvyssia sadzba tejto dane mala hodnotu 5,500 €. Rozdiel medzi
nimi bol 27,5-ndsobok, kym § 12 ods. 2 zdkona o miestnych daniach umoznoval rozdiel
najviac v hodnote 10-nasobku. Vyklad mesta i finanéného riaditel'stva o splneni povinnosti
vyplyvajucej z intertemporalneho § 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach bol podla
stazovatel'a neakceptovatelne rozSirujuci, a teda svojvolny. Totiz § 12 ods. 2 zdkona
o miestnych daniach «je vSeobecnym a univerzalnym pravidlom, ktoré stanovuje maximalny
rozdiel medzi najnizsou a najvyssou sadzbou dane zo stavieb. Na Ziadnom inom mieste
v zdkone nie je stanovend odlisna uprava. Aj znenie poslednej vety tohto ustanovenia ,,ak
§104f neustanovi inak*, nemoze byt dovodom na takyto svojvolny vyklad, nakolko § 104f
neustanovuje iny najvyssi pripustny rozdiel ani iny sposob urcenia sadzby dane zo stavieb.

V' § 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach je uvedené, Ze ,, spravca dane pri kazdej
dalSej zmene sadzby dane v nasledujucich zdanovacich obdobiach znizi tento ndsobok
a preto je potrebné prihliadat’ na kontext tohto ustanovenia.

Z tohto prechodného ustanovenia nemozno priamo vyvodit, Ze spravca dane moze
postupne zniZovat tento rozdiel. V pripade, ak by vsak tomu tak bolo, tak postupné
znizovanie otvara dalsie otazky ohladne vysky, t. j. o kolko sa ma tento nasobok znizovat,

a v akom c¢asovom horizonte sa ma dosiahnut hodnota uvedena v § 12 ods. 2...



Tieto otazky vsak zdkon o miestnych daniach vyslovne neriesi. Prvostupiovy orgdn
a ani zZalovany nie su v pripade absencie odpovedi na vysSie uvedené otazky v pravnom
predpise vyssej pravnej sily opravneni svojvolne urcovat o kolko a v akom casovom obdobi
sa moze predmetny nasobok medzi najvysSou a najnizSou sadzbou dane zo stavieb

znizovat. ».

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 S200/2013-53 zo 4. decembra 2013 zalobu
stazovatel'a zamietol. Ku kardindlnemu problému pravneho postidenia prejednavanej veci
uviedol, ze ,,aj ked sa v ustanovenie § 12 ods. 2 schvdlenej novely zakona o miestnych
daniach doterajsi 40-nasobok najnizsej sadzby dane zo stavieb zniZuje na 10-ndsobok,
sucasne sa v prechodnom ustanovenie v § 104f ods. 3 citovaného zdkona zmiernuje
aj dopad novely zakona na rozpocty miest a obci tak, Ze ak nasobok najnizsej sadzby dane
zo stavieb bude podla platného Vseobecne zavizného nariadenia pre rok 2012 vicsi ako 10
a spravca dane na zdanovacie obdobie po ucinnosti novely citovaného zdkona pristupi
k uprave tychto sadzieb dane zo stavieb, tak existujuci ndsobok bude postupne

v nasledujucich zdanovacich obdobiach pri kazdej zmene dane zniZovat. “.

Krajsky sud z citovanych dovodov, rovnako ako aj finan¢né riaditel'stvo, konstatoval
stulad rozhodnutia mesta doruené¢ho stazovatelovi so zdkonom o miestnych daniach.
Na dovazok doplnil, Ze pri aplikacii spornych ustanoveni zdkona o miestnych daniach
obcami ,,doslo k podaniu viacerych protestov prokurdatora proti vseobecne zavdznym
nariadeniam o miestnych daniach... vo viacerych mestach a obciach..., schvdlila Narodnd
rada SR zmenu a doplnenie zdkona ¢. 582/2004 Z. z... tak, ze zakonom ¢. 347/2013 Z. z. sa
zdkon ¢ 582/2004 Z. z. v prechodnych ustanoveniach dopliia s iicinnostou od 01.12.2013
o§ 104g.

Podla novelizovaného § 104g ods. 3 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. ak je najvyssia sadzba
dane zo stavieb ustanovend spravcom dane na zdanovacie obdobie roku 2013 vicsia ako
10-nasobok najnizsej sadzby dane zo stavieb, spravca dane zosuladi tento ndsobok s § 12
ods. 2 najneskor pri urceni sadzieb dane zo stavieb na zdanovacie obdobie roku 2024,
pricom nasobok ustanoveny spravcom dane na prislusné zdanovacie obdobie nesmie byt
VWSS ako nasobok ustanoveny sprdvcom dane na zdainovacie obdobie predchadzajuce

tomuto zdanovaciemu obdobiu. Ustanovenie § 104f ods. 3 sa neuplatiuje.



Nakolko vyssie citovana novela odstranila rozpory tykajuce sa vykladu ustanovenia
§ 104f ods. 3 zdk. ¢. 582/2004 Z. z. a presne stanovila casové obdobie, do ktorého je
potrebné zosuladit sadzbu dane zo stavieb ustanovenu spravcom dane s § 12 ods. 2
citovaného zakona v pripade, ak je najvyssia sadzba dane za zdanovacie obdobie roku 2013
vdcsia ako 10-ndasobok najnizsej sadzby dane zo stavieb, preto sud za danych okolnosti
povazuje Zalobné namietky tykajice sa nespravnej interpretacie zakona ¢. 582/2004 Z. z.
a najmd neurcitosti vykladu ustanovenia § 104f ods. 3 zdkona ¢. 582/2004 Z. z.

¢

z irelevantné. “.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ odvolanim. Kriticky v iom naznacil,
ze krajsky sid zmieSava dail zo stavieb s danou z bytov, hoci ,,zdkon ¢ 582/2004 Z. z.
neriesi ziadny vzdjomny vztah medzi sadzbami dane zo stavieb a sadzbami dane z bytov*.
Zaroven tvrdil, ze vyklad krajského sudu ,, neumoznuje dosiahnutie uicelu ustanovenia § 12
ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. a obchddza ho. Tento vyklad je sucasmne v rozpore
s ustanovenim ¢1. 152 ods. 4 Ustavy...“. Zamer identifikovany krajskym stidom v § 104f
ods. 3 zakona o miestnych daniach (zabranenie negativnym vplyvom zniZovania nasobku
sadzieb dane zo stavieb na rozpocCty obci) podla stazovatel’a ,, nie je legitimny, a po logickej
stranke neobstoji, a je v rozpore s principom proporcionality... ked' v ramci kolizie prav
roznych subjektov... dochdadza k pertraktovaniu prav verejnych subjektov (miest a obci)
na ukor sukromnych subjektov..., teda vlastnikov nehnutelnosti, ¢o v pravnom Sstdte je
nepripustné ‘. Stazovatel citujuc z relevantnej casti dovodove] spravy k novele zakona
o miestnych daniach vyhodnotil, ze , zdkonodarca svoj zamer vyjadril len v dovodovej
sprave, ale uvedené sa nepremietlo v jasnej a zrozumitelnej rovine aj do znenia pravnej
normy ako takej... Na zaklade uvedeného sa preto domnievame, zZe dovodova sprava nemoze
mat’ v tomto pripade interpretacny charakter, pretozZe je vo vzajomnom a hlbokom rozpore
s prijatou pravnou upravou. ‘. Stazovatel tieZ v odvolani uviedol, ze v ¢ase schvalovania
VZN ¢. 132 esSte novela zdkona o miestnych daniach, ktora ho doplnila § 104g, nebola
ucinnd, ba ani prijatd. Preto argumentaciu krajského sudu zalozenu na neskorSom vyvoji
pravne] upravy odmietol. Napokon dovodil aj nedostatocnym oddévodnenim rozsudku

krajského sudu.



Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 2 Szf 48/2014-67 zo 17. februdra 2016 odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Plne sa stotoznil s dovodmi rozsudku
krajského sudu. Aj dikcia § 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach podla nazoru
najvysSieho studu dokazuje, Ze ,,zdkonodarca uz v tejto novele (zak. ¢. 460/2011 Z. z.)
zakona o miestnych daniach jasne vyslovil, Ze mad ist o postupné zniZovanie nasobku
vo viacerych zdanovacich obdobiach. Dalsia novela zdkona o miestnych daniach
(zak. ¢. 347/2013 Z. z.) uz len ohranicila postupné znizovanie nasobku rokom 2024... Znenie
uvedenej zdakonnej upravy je jasné a zrozumitelné ajej vyklad spravnymi organmi
a krajskym sudom nebol extenzivny, ale jednoducho gramaticky.”. Nedostatoc¢nost
odovodnenia rozsudku krajského sudu najvyssi sud odmietol dovodiac, Ze ,,ak krajsky sud
dospel k pravnemu zdveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupiiov
a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo
k poruseniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolact

sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel po vecnej stranke prednéasa
vyhrady v podstate identické s argumentaciou pouZitou v opravnych prostriedkoch
vyuzitych v spravnom konani a v konani o jeho Zzalobe. Najvyssi std sa podl'a jeho nézoru
., Vobec... nevysporiadal s... namietkami, najmd ohladom obsahu dovodovej spravy k § 104f
zdakona ¢. 582/2004 Z. z... anepripustnosti vykladu pravnej normy za pomoci
novelizovaného pravneho predpisu, ktorého ucinnost sa vsSak nedotyka Rozhodnutia
spravcu dane a ani Rozhodnutia Financného riaditelstva... . Poukdzal na nesulad nazoru
krajského sudu o nejednoznac¢nosti vykladu § 104f ods. 3 zakona o miestnych daniach
a nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého je toto ustanovenie ,,jasné a zrozumitelné".
Najvyssi sud sa podla stazovatela nevysporiadal s jeho argumentom spochybnujucim
interpretacny vyznam dovodovej spravy. Organy konajuce v jeho veci ,,presadzovali
zakonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Financného riaditelstva... bez
naleziteho zdovodnenia svojho stanoviska, a len odkazom na stotoznenie sa so zdovodnenim
organu rozhodujuceho v nizsom stupni“. Najvy$§i sad tak nepostupoval v stlade

s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*; Helle proti Finsku).



Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok stazovatel
rekapituluje ,,danovu® judikaturu ustavného suadu a tvrdi, Ze ,,nejasnost’ pravnej normy
viedla k porusSeniu mojho prava viastnit majetok..., pretoze dan z nehnutelnosti mi bola
vyrubena v rozpore so zakonom, nad ramec dany splnomocnovacim ustanovenim § 12
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 104f ods. 3 zakona o miestnych daniach. Uhradenim takto
vyrubenej dane z nehnutelnosti sa zmensil moj majetok bez naplnenia legitimnosti jej
vyrubenia...

Rozsirujucim vykladom nejasnej a neurcitej prdavnej normy uplatnenej spravcom
dane _) doslo k prekroceniu prdavomoci tohto samosprdavneho orgadnu.
V oblasti verejného prava je rozsirujuci vyklad aplikovatelny vo velmi obmedzenej miere,
¢o zo strany Mesta KoSice ako spravcu dane dodrzané nebolo. Takyto rozporny vyklad... sa

nasledne uplatnil aj v ... Rozsudkoch Krajského sudu... a Najvyssieho sudu... .

V zavere staZnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nalezom vo veci samej takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela ||} KKK .« sidnu ochranu upravené v ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, él. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, a pravo vlastnit' majetok podla ¢l. 20 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 25zf/48/2014-97, zo dna 17.02.2016 v spojeni s rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 75/200/2013-53, zo dna 04.12.2013 porusené boli.

Sud zrusuje Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 25zf/48/2014-
97, zo dna 17.02.2016 v spojeni s rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
78/200/2013-53, zo dna 04.12.2013 a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

Sud priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 10 000,-
EUR, ktoru je povinny zaplatit spolocne a nerozdielne Najvyssi sud Slovenskej republiky

a Krajsky sud v KoSiciach v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.



Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnemu zastupcovi
stazovatela JUDr. Vincentovi Lechmanovi, advokatovi, Advokatska kancelaria Popradska
¢. 80 v Kosiciach, v zmysle ust. § 11 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z. vo vyske 363,79 EUR
(2 x pravny ukon a 143,- EUR, 2 x rezijny pausal a 8,50 EUR, DPH 20 % vo vyske
60,32 EUR, prevzatie a priprava pravneho zastupenia - § 13a ods. 1 pism. a) vyhl.
655/2004 Z. z., pisomné podanie na sud vo veci samej — 13a ods. 1 pism. c) vyhl. 655/2004
Z. z.), ktoru je povinny zaplatit' spolocne a nerozdielne Najvyssi sud Slovenskej republiky
a Krajsky sud v KosSiciach na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Vincenta

‘

Lechmana, do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

’

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany névrhom

na zacatie konania.

Viazanost’ tstavného sidu nadvrhom na zacatie konania sa vzt'ahuje zvlast' na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (petit staznosti). Ustavny sid teda moze
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prav. Text uvedeny mimo
petitu poklad4 za sudast’ odovodnenia staznosti, ktory nemdze doplnit’ petit (I. US 316/09,
L. US 98/2011, I1. US 103/08, II. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011).



Stazovatel’ petitom staZznosti oznacil za nedovoleny zasah do svojich zdkladnych
prav a slobdd odvolaci rozsudok najvyssieho sudu ,,v spojeni ““ s prvostupiovym rozsudkom
krajského sudu. Pouzitd formuldcia je vzhladom na jednotnost prvostupiiovej
a druhostupiiovej fazy konania pochopitelnd, pre ustavny sud je vSak podstatné,
Ci stazovatel’ napada iba druhostupniovy rozsudok najvyssieho sudu alebo aj prvostupiiovy
rozsudok krajského sudu. S ohl'adom na charakter staznostnej argumentdcie a berlc
do Gvahy d’alSie body st'aznostného petitu, ktorymi st'aZzovatel’ navrhuje zrusit’ oba rozsudky
a vratit’ vec krajskému sudu na dalSie konanie, ako aj priznat’ finan¢né zadost'uCinenie
a ndhradu trov konania nielen proti najvy$Siemu sidu, ale aj proti krajskému sudu, ustavny
sud wustdlil za predmet svojho prieskumu prvostupnovy rozsudok krajského sadu
¢. k. 7S 200/2013-53 zo 4. decembra 2013 aj druhostupiiovy rozsudok najvyssieho sudu
C. k. 2 Sz£48/2014-97 zo 17. februéra 2016.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani



staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobdéd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu ¢. k. 7 S 200/2013-53 zo 4. decembra 2013, ktorym zamietol Zalobu
stazovatela, podal stazovatel' odvolanie, o ktorom najvy$s$i sud rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu odvolanim napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Proti prvostupiiovému rozsudku krajského sidu teda mohol stazovatel' podat
odvolanie (o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud ako
odvolaci sud. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom
pripade vyluCuje pravomoc Tustavného sudu. Z wuvedeného dbévodu dustavny sad
pri predbeznom prerokovani tuto cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Pokial’ ide o rozsudok najvyssieho stdu ¢. k. 2 Szf 48/2014-97 zo 17. februara
2016, ustavny sud uvadza, ze za zjavne neopodstatnenu staZznost mozno povaZovat ta
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, 1. US 172/2011).

K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s €L 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho

sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Ustavny sud nie je si¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikécia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zidsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Charakter namietok prednesenych stazovatelom sa vich podstate dotyka
interpretacie podustavného prava. Do vykladu obycajnych zakonov, ktory je doménou

vSeobecnych sudov, Gstavny std zasahuje len v pripade extrémneho vybocenia z ustalene;j
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interpretacne] metodologie, pripadne v situdcii, ak vyklad vSeobecného stidu je ustavne

nekonformny (¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Predmetom konania o zalobe st'azovatel’a bol prieskum rozhodnutia dafiového organu
na podklade kritéria zakonnosti, teda suladu toho administrativneho rozhodnutia s normami
hmotného prava iprocesného prava. Zaroven plati prisna zasada, ze konajaci sud
preskiimava napadnuté rozhodnutie len v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe zalobcu

(§ 2505 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podstata stazovatel'om tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci, ktord sa
vinula celym dafiovym konanim 1 nadvédzujiucim sudnym prieskumom, spocivala v pravnom
nazore, podla ktorého nestlad VZN ¢. 132 so zdkonom o miestnych daniach znamenal
vo svojom konecnom dosledku i nestlad rozhodnutia vydaného v st'azovatel'ovej veci s § 12

ods. 2 zdkona o miestnych daniach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o miestnych daniach ro¢ni sadzbu dane zo stavieb
podla odseku 1 moézZe spravca dane vSeobecne zaviznym nariadenim podla miestnych
podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tizemi znizit’
alebo zvysit’ s ucinnostou od 1. janudra prislusného zdanovacieho obdobia. Spravca dane
moZe vSeobecne zaviznym nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo jej
jednotlivej casti, alebo v jednotlivom katastralnom uzemi urcit roézne sadzby dane
pre jednotlivé druhy stavieb podl'a § 10 ods. 1. Takto uréena ro¢na sadzba dane zo stavieb
pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’ 10-nasobok najnizSej rocnej sadzby
dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo vSeobecne zdvdznom nariadeni pre stavby

uvedené v § 10 ods. 1, ak § 104f ods. 3 neustanovuje inak.

Podla § 104f ods. 3 zdkona o miestnych daniach ak je najvysSSia sadzba dane
zo stavieb vicSia ako 10-nasobok najnizSej sadzby dane zo stavieb ustanovenej spravcom
dane podla predpisov Ucinnych do 30. novembra 2012, spravca dane pri kazdej d’alSej
zmene sadzby dane v nasledujucich zdanovacich obdobiach zniZi tento nasobok; ak spravca

dane tento nasobok neznizi, uplatni sa sadzba dane zo stavieb ustanovena v § 12 ods. 1.
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Bez potreby hlbsej Strukturdlnej analyzy citovanych pravnych noriem tstavny sud
konStatuje, ze interpretacné zavery krajského sudu, ako ani nadvizujice rezultaty
najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho nevykazuji ziadne znamky excesivnosti
¢i ustavného nestladu. Je totiz prima facie zretelné, Ze zmena pravnej uUpravy,
ktora do zakona o miestnych daniach vniesla intertemporalne ustanovenie — § 104f ods. 3,
zavazuje spravcu dane (obec, mesto) k postupnému znizovaniu rozdielu medzi najvysSou
a najnizSou sadzbou dane zo stavieb. Dokazuje to formuldcia ,,pri kazdej d’alSej zmene
v nasledujacich zdanovacich obdobiach znizi tento nasobok®. Citovana dikcia umoziuje
na baze jej gramatického vykladu pripustit’ zaver, ktory zaujali v stazovatelovej veci

danové organy 1 sudy v spravnom sudnictve.

Ustavny sad sa nestotoZiiuje ani s tvrdenim stazovatel'a, podl'a ktorého je § 104f
ods. 3 zdkona o miestnych daniach neurCity a nezrozumitelny. Jeho dispozicia urcuje
dostatocne zrozumitel'ne povinnost’ spravcu dane. SkutoCnost, Ze citované znenie § 104f
ods. 3 zadkona o miestnych daniach nebranilo obci zniZovat' rozdiel medzi najnizSou
a najvysSou sadzbou dane zo stavieb aj v tak minimalnej miere, Ze by to v kone¢nom
dosledku mohlo znamenat’ dosiahnutie predstavy zdkonodarcu stelesnenej v § 12 ods. 2
zékona o miestnych daniach az vo vel'mi dlhodobom ¢asovom horizonte, je z pohladu
stazovatelovej pozicie irelevantnd. Tato namietka totiz mieri proti vSeobecne zavdznym
nariadeniam obci, nie proti rozhodnutiam vydanym na ich zéklade. V konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vSak ustavny sid nemoze posudzovat’ sulad vSeobecne zavdznych nariadeni
obci vydanych vo sfére tzv. vlastnych kompetencii so zdkonom alebo s ustavou. To je

predmetom konania podl'a ¢€l. 125 ods. 1 pism. ¢) Ustavy.

Argumentacnd podpora zalozena na poukaze na protesty prokurdtorov podavané
proti vSeobecne zaviznym nariadeniam je zrovnakych dovodov irelevantnid. NavysSe,
prokuratira pri vykone dozoru nad zachovavanim zdkonnosti vo verejnej sprave
nedisponuje (na rozdiel od spravneho sudnictva) deciznou pravomocou, preto akykol'vek
protest prokuratora zostava len v rovine jeho pravneho nazoru, ktory pre spravny organ,

ba ani pre ucastnika konania nie je pravne zavizny.
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Rovnako irelevantny je akcent, ktory staZovatel vyznamovo kladie na neskorSiu
zmenu zdkona o miestnych daniach, ktora obciam ulozila povinnost’ reSpektovat’ cielovy
rozdiel medzi najnizSou a najvy$Sou sadzbou dane zo stavieb (10-nasobok) do roku 2024
(§ 104g ods. 3 zakona o miestnych daniach). Ano, je evidentné, Ze touto zmenou
zékonodarca zareagoval na uz popisané riziko ,,nekone¢ného odd’alovania dosiahnutia
suladu s § 12 ods. 2 zidkona o miestnych daniach v dosledku nepatrného znizovania
predmetného rozdielu v sadzbach dane zo stavieb. Ale zdkonnost’ rozhodnutia, ktorym bola
stazovatelovi vyrubend daii znehnutelnosti, predmetna neskorSia zmena zdkona
o miestnych daniach nijako nespochybiiuje, pretoze mestu nediktovala tempo, akym je

povinné rozdiel medzi najniZSou a najvysSou sadzbou dane zo stavieb znizovat'.

Argumentacia obsiahnutd v predchadzajicich odsekoch nie je tUstavnym sudom
zamyslana ako dopliiovanie pravnych zaverov najvysSieho sudu ani ako prejav ambicie
vykladat’ zdkony. Jej zamerom bolo len dostato€ne zrozumitel'ne zddvodnit’ plnu Gstavnu

tolerovatel'nost’ pravnych zaverov najvyssieho sudu ako stidu odvolacieho.

Pokial’ ide o kritiku oddvodnenia potvrdzujuceho rozsudku najvysSieho sudu,
ustavny poukazuje na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v oddovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfila aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, poukazujuc pritom
aj na judikatiru ESLP, podla ktorej pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo
na odovodnenie suadneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena,
ze na kazdy argument stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobni odpoved’ (rozsudok ESLP
z19. 4. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61).
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (napr. rozsudok ESLCP vo veci Georgidias v. Grécko z29.5. 1997,
Recueil 111/1997).
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Stazovatel' kritizuje, Ze v odvolani proti rozsudku krajského sudu spochybnil
argumenty, na ktorych je tento rozsudok zalozeny, no napriek tomu sa najvyssi sud ,, fouto
mojou obranou vobec nezaoberal a neposkytol Ziadne odovodnenie tykajuce sa

nespravnosti mojich argumentov .

Z podkladov, ktoré stazovatel ustavnému sudu predlozil ako prilohy staznosti,
vyplyva, Ze Zaloba stazovatela podand proti pravoplatnému rozhodnutiu finanéného
riaditel'stva a odvolanie podané proti prvostupiiovému rozsudku krajského stdu sa, pokial
ide o dovody, zésadne nelisili. Podstata, na ktorej stazovatel’ zalozil tvrdenie o nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, bola zakazdym rovnaka, zalozend
na presvedCeni o potrebe interpretovat’ § 104f ods. 3 tak, Ze obci neumoziiuje postupné
znizovanie rozdielu medzi najnizSou a najvysSou sadzbou dane zo stavieb, ale vyzZaduje
okamzité reSpektovanie § 12 ods. 2 zdkona o miestnych daniach. Ak sa za danych okolnosti
najvyssi sud iba obmedzil na konStatovanie spravnosti pravnych zaverov krajského sudu,
postacuje to z hl'adiska poziadaviek plyntcich na odévodnenie sidneho rozhodnutia z ¢l. 46

ods. 1 ustavy iz €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ani z hladiska kvality odovodnenia napadnutého odvolacieho rozsudku najvyssieho
sudu tak tustavny sud nezistil ziadne signaly mozného poruSenia zikladného prava
stazovatela na sidnu ochranu, resp. jeho prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré by si
vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie a nadvizujliici meritérny prieskum. V tejto

Casti je preto staznost’ zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 1

ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 59 ods. 2 dstavy

Podra €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok...

Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.
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Vseobecny sud zdsadne nemozZe byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade
by ustavny sud bol opravnou instanciou proti v§eobecnym sidom, a nie suidnym organom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stdov a jeho subsumpcia

pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08).

Ked’Zze tustavny sud staznost’ v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho
sudu ako sudu odvolacieho odmietol, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel’
namietal poruSenie prava hmotnej povahy zarueného ¢l. 20 ods. 1 ustavy 1 prava
zaruceného Cl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym désledkom
vyplyvajicim zo vzdjomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru
a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia. I v tejto Casti je preto

staznost’ zjavne neopodstatnena.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’” sa navrhom stazovatela na zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu
anajvysSiecho sudu, navrhom na priznanie finanéného zadostucinenia i navrhom

na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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